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@ Veroffentlicht am 16.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann A, Bundesbeamter, Worgl,
Angerberg 57, vertreten

durch Dr. Johannes Waldbauer, Dr. Roland Paumgarten und Dr. Helmut Naschberger, Rechtsanwalte in Kufstein, wider
die beklagte Partei B C, Wien 1., Georg Koch-Platz 2,

vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstr. 17-19, wegen S 16.492,80 s.A. infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 16. April 1985, GZ 2 a R 138/85-11,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 6. Dezember 1984, GZ 17 C
913/84-5, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 5.704,70 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(darin S 493,10 Umsatzsteuer und S 280,- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Der Klager unterhielt bei der beklagten Partei B

C das Gehaltskonto Nr. 3513.068, auf das seine Bezlge als Zollwachebeamter Uberwiesen wurden. Dem Girovertrag
lagen vereinbarungsgemaf? die Allgemeinen und die Besonderen Bestimmungen der im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
vom 30. September 1979 und 9. Marz 1983 kundgemachten Geschaftsbestimmungen fur den Scheckverkehr zugrunde;
weitere Abreden wurden von den Streitteilen nicht getroffen. § 26 Abs 2 dieser Geschaftsbestimmungen hat
nachstehenden Wortlaut:

'Die P.S.K. ist ermachtigt, bei Anweisung von Bezligen der bezugsanweisenden Stelle Giber deren Antrag jene Betrage,
die insbesondere infolge des Todes des Anspruchsberechtigten zu Unrecht auf dessen Scheckkonto Uberwiesen
worden sind, unter allfalliger Bildung eines Debetsaldos riickzuiiberweisen.'

Am 22. Juni 1984 wurde der Julibezug des Klagers im Betrag von S 16.492,80 auf seinem Konto gutgeschrieben. Auf
Antrag der Finanzlandesdirekton fur Tirol als bezugsanweisender Stelle belastete die beklagte Partei am 25. Juni 1984
dieses Konto mit dem genannten Betrag, weil die Behdrde den Julibezug zurlckgerufen hatte. Bei der
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Finanzlandesdirektion fur Tirol ist wegen der Berechtigung der Bezugseinstellung ein Verfahren anhangig. Am 25.
September 1984 |ste der Klager das Gehaltskonto bei der beklagten Partei auf.

Der Klager begehrt von der beklagten Partei den Betrag von S 16.492,80. Diese sei zur Beurteilung der Frage, ob ein
Uberbezug vorgelegen sei, nicht berechtigt gewesen und habe deshalb sein Konto nicht mit dem begehrten Betrag
belasten durfen.

Die beklagte Partei wendete insbesondere ein, der Bezug sei noch vor dessen Falligkeit zurtickiberwiesen worden;
hiezu sei sie nach § 26 Abs 2 der erwahnten Geschaftsbestimmungen verpflichtet gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Mit der Gutschrift des Bezuges auf dem Konto sei das Widerrufsrecht
der bezugsanweisenden Stelle erloschen. Daran kdnne auch § 26 Abs 2 der Geschaftsbestimmungen fur den
Scheckverkehr nichts éndern, weil die beklagte Partei danach nur zur Ruckuberweisung offenkundig zu Unrecht
Uberwiesener Bezlige ermachtigt sei; davon kdnne bei einem schon Monate wahrenden Streit zwischen dem Klager
und seiner Dienstbehdrde UGber die Berechtigung dieses Bezuges keine Rede sein. Dem Begehren stehe auch § 7 Abs 1
GehG nicht entgegen, weil die beklagte Partei zur Prifung der Falligkeit des Uberwiesenen Bezuges nicht befugt und
nach Gutbringung des Betrages auf dem Konto hierliber auch nicht mehr verfugungsberechtigt gewesen sei. Das
Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und

lieR die Revision zu. Es flhrte aus, § 26 Abs 2 der Geschaftsbestimmungen fur den Scheckverkehr ermdachtige die
beklagte Partei zur Ruckuberweisung von Bezligen, zu welcher zwar ein Antrag der bezugsanweisenden Stelle, nicht
aber die Mitwirkung des Kontoinhabers erforderlich sei. Dem stehe nicht entgegen, dal3 sich die Ermachtigung der
beklagten Partei zur Rlckiberweisung von Bezligen nach dem Wortlaut der genannten Geschaftsbestimmungen nur
auf 'zu Unrecht' Uberwiesene Betrage erstrecke. Eine Prifung der mangelnden Berechtigung des Kontoinhabers sei
namlich nicht vorgesehen. § 26 Abs 2 der Geschéaftsbestimmungen kénne deshalb nur so verstanden werden, dal3 es
nicht Sache der beklagten Partei sei, die RechtmaRigkeit der

Uberweisung zu prifen; andernfalls hatte die Erméachtigung zur Ruckiberweisung nicht blo3 an den Antrag der
bezugsanweisenden Stelle, sondern auch an andere

Erfordernisse wie den Nachweis der mangelnden

RechtmaRigkeit der Gberweisung oder die vorherige Anhérung des Kontoinhabers gebunden werden mussen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist berechtigt.

Den vertraglichen Beziehungen zwischen den Streitteilen waren die Geschaftsbestimmungen Uber den Scheckverkehr
zugrunde gelegt, deren § 26 Abs 2 die beklagte Partei ermadchtigt, bei Anweisung von Bezligen der bezugsanweisenden
Stelle jene Betrage, die insbesondere infolge des Todes des Anspruchsberechtigten zu Unrecht auf dessen
Scheckkonto Uberwiesen worden sind, unter allfalliger Bildung eines Debetsaldos riickzuliberweisen. Damit haben die
Parteien eine Ausnahme von dem sonst das Girovertragsrecht beherrschenden Grundsatz festgelegt, dal3 der
Auftraggeber seinen Uberweisungsauftrag nur so lange widerrufen kann, als der Uberwiesene Betrag noch nicht auf
dem Konto des Empfangers gutgeschrieben wurde (SZ 54/28; Schinnerer-Avancini, Bankvertrage 3 |

91, 98, 100 und 104). Dal3 der Tod des Anspruchsberechtigten (arg. 'insbesondere') die bloR beispielhafte Erwahnung
eines der Griinde fur den Ruckruf zu Unrecht Gberwiesener Betrage ist, ist zwischen den Parteien nicht strittig. Der
Klager beharrt aber auch in der Revision auf dem Standpunkt, die beklagte Bank dirfe von der ihr durch § 26 Abs 2 der
Geschéftsbestimmungen fir den Scheckverkehr eingerdumten Ermadachtigung zur RUckUberweisung bereits
gutgeschriebener Betrage nur dann Gebrauch machen, wenn die Unrechtmafigkeit der Bezugsanweisung offenkundig
sei. Dieser Ansicht ist beizupflichten.

Da die Parteien keine besonderen Abreden getroffen haben, ist bei der Auslegung der in Rede stehenden
Vertragsbestimmung von deren Wortlaut auszugehen

(8 914 ABGB). Die Formulierung, die klagende Partei sei ermachtigt, die - zB infolge des Todes des
Anspruchsberechtigten - zu Unrecht Uberwiesenen Betrdge zurlickzulberweisen, rechtfertigt aus der Warte des
redlichen verstandigen Erklarungsempfangers

(SZ 54/111 uva; Koziol-Welser, Grundri3 61 73 mwN) den Schlul3, daR nur tatsachlich zu Unrecht Gberwiesene Bezlige -


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914

entgegen den sonst geltenden Grundsatzen - nach Gutbringung auf dem Konto zurtickiberwiesen werden dirfen. Die
Deutung durch die beklagte Partei liefe darauf hinaus, dal3 die Worte 'zu Unrecht' als nicht beigesetzt zu gelten hatten.
Es mag sein, dal die beklagte Partei nur in seltenen Fallen in der Lage ist, die Unrechtmaliigkeit der Gberweisung mit
den ihr zu Gebote stehenden Mitteln zu Uberprifen; ist die UnrechtmaRigkeit nicht offenkundig oder durch
unbedenkliche Urkunden belegt, sind dann aber die sonst fUr das Girovertragsrecht geltenden Grundsatze
anzuwenden. Die fragliche Vertragsbestimmung konnte vom Klager auch nicht dahin verstanden werden, dal3 die
bezugsanweisende Stelle die UnrechtmaRigkeit der Uberweisung bloRR behaupten musse; abgesehen davon, dal? die
beklagte Partei in dieser Richtung ohnehin keine Prozel3behauptung aufgestellt hat, ware dann die Einschrankung der
Ermachtigung zur RucklUberweisung auf zu Unrecht bezogene Betrage jeglicher Relevanz entkleidet; eine solche
Deutung kann dieser Vertragsbestimmung insbesondere auch unter Zugrundelegung der Unklarheitenregel nach §
915 ABGB nicht entnommen werden. Die Formulierung wurde von der beklagten Partei gewahlt; sie war es, die diese
far die Entscheidung ausschlaggebende Bestimmung 'in das vertragliche Geschehen des kinftigen Vertragspartners'
eingefuhrt hat, sich ihrer bedient und deshalb auch die Méglichkeit hatte, diese Wendung deutlich zu gestalten (Ertl in
RZ 1973, 128; Rummel, ABGB, Rdz 4 zu 8 915); sie muf3 daher undeutliche Klauseln gegen sich gelten lassen. Auch daf3
fur die Anwendung des 8 26 Abs 2 der Geschaftsbedingungen die Falligkeit des Gehaltsanspruchs von Bedeutung sein

sollte, ist dieser Bestimmung nicht zu entnehmen.

Daraus folgt, daR die beklagte Bank den Julibezug des Klagers nur dann zurtickiberweisen hatte durfen, wenn ihr die
UnrechtmaRigkeit der Uberweisung durch die bezugsanweisende Stelle offenkundig gewesen oder doch in
unbedenklicher Weise nachgewiesen worden ware. Derartiges hat die insoweit behauptungs- und beweispflichtige
beklagte Partei nicht vorgebracht und kann auch bei einem Dienstrechtsverfahren, in dem sich die Behorde auf

8 13 Abs 3 Z 2 GehG - Entfall der Bezlige wegen eigenmachtigen Fernbleibens vom Dienst - beruft, nicht angenommen

werden.

War aber die beklagte Partei zur Ruckiberweisung des Bezugs trotz Antrags der bezugsanweisenden Stelle nicht
befugt, so ist das Klagebegehren berechtigt, so dall in Stattgebung der Revision das Urteil des Erstgerichts

wiederherzustellen ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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