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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Sachwalterschaftssache fur A***** jun., geboren am ***** infolge Revisionsrekurses des Sachwalters A***** sen,,
**%%% gegen den BeschluBR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 26. Februar 1985,
GZ. 1 b R 171/84-32, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 11. September 1984, GZ. 5 SW 8/84-29,
teilweise abgeandert und teilweise bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Text

Begrindung:

A****% jun. wurde mit Beschlul} des Erstgerichtes vom 24. 1. 1980, 4 L 258/79-10, wegen Geistesschwache voll
entmindigt. Zum Kurator wurde der Vater A***** sen, bestellt, dem gemald Art. X Z 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
die Sachwalterschaft fur behinderte Personen jetzt die Stellung eines Sachwalters zukommt. Diesem trug das
Erstgericht auf,

a) ab sofort genaue Aufzeichnungen Uber die Einnahmen und Ausgaben des Betroffenen zu fihren;

b) ein Sparbuch, lautend auf den Namen A***** jun. geb. am 18. 7. 1958, zu erdffnen und - beginnend mit
Oktober 1984 - monatlich einen Teilbetrag der Beschadigtenrente des Betroffenen in Héhe von S 5.000,-- auf dieses
Sparbuch zur Einzahlung zu bringen;

c) dem Gericht Anfang November 1984 die Nummer dieses Sparbuches und den Namen des Kreditinstitutes schriftlich
mitzuteilen und gleichzeitig die erste Einzahlung flr Oktober 1984 nachzuweisen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Sachwalters teilweise Folge und dnderte Punkt a) des erstgerichtlichen
Beschlusses dahin ab, dal} es dem Sachwalter einen Teilbetrag von monatlich S 5.000,-- aus den Einklnften des
Behinderten zur Deckung von dessen Unterhalt rechnungsfrei UberlieR. Es trug ihm jedoch auf, Uber die dartber
hinausgehenden Einnahmen und Ausgaben des Behinderten genaue Aufzeichnungen zu fuhren. In den Punkten b)
und c) bestatigte das Rekursgericht den Beschlu3 des Erstgerichtes.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich das Rechtsmittel des Sachwalters, das aus
nachstehenden Grinden zurtickzuweisen war:


file:///

Rechtliche Beurteilung

Zunachst ist festzuhalten, dal3 die von den Vorinstanzen in einzelne Punkte gegliederten Anordnungen zumindest was
Punkt a) einerseits und die Punkte b) und c) andererseits betrifft, inhaltlich nicht zusammen gehéren. Demgemaf
handelt es sich bei dem Beschlul? des Rekursgerichtes hinsichtlich Punkt a) um eine abandernde Entscheidung,
hinsichtlich der Punkte b) und c) jedoch um eine bestatigende. Das AuRerstreitgesetz enthalt fir den Rechtszug an den
Obersten Gerichtshof sowohl fur den Fall der Abanderung einer Entscheidung durch das Rekursgericht als auch den
der Bestatigung gesonderte Bestimmungen (1 Ob 568/84 ua.). Wird berucksichtigt, dald zunachst die Zulassigkeit und
dann erst die Rechtzeitigkeit eines Rekurses zu prufen ist (7 Ob 567, 568/79, 8 Ob 539/83 uza.) ist zundchst die
Unzulassigkeit des als aul3erordentlichen Revisionsrekurs zu beurteilenden Rechtsmittels des Sachwalters gegen die

bestatigenden Punkte b) und c) des angefochtenen Beschlusses gemald 8 16 Aul3StrG wahrzunehmen:

Nach standiger Rechtsprechung kann bei einer Ermessensentscheidung eine offenbare Gesetzwidrigkeit schon
begrifflich nicht vorliegen (4 Ob 554/83 uza.). Um eine solche handelte es sich aber, wenn das Rekursgericht die
finanziellen Verhaltnisse der Betroffenen dahin beurteilte, dal? dem Sachwalter zugemutet wurde, monatlich S 5.000,--
auf ein zugunsten A***** jun. zu eréffnendes Sparbuch zu legen, dartber zu berichten und die erste Einzahlung fur
Oktober 1984 nachzuweisen. Dem Rekursgericht ist hiebei aber auch kein Verfahrensverstol vom Range einer Nullitat
oder einer Aktenwidrigkeit unterlaufen. Der diesbezlglich als aulRerordentlicher Revisionsrekurswerber zu
beurteilende Sachwalter vermag sich demnach auf keinen Anfechtungsgrund zu stitzen, der zur Bekampfung der
bestatigenden Entscheidung des Rekursgerichtes gemal3 8 16 AuRStrG geeignet ware. Das Rechtsmittel ist daher

insoweit als unzulassig zurtickzuweisen.

Hinsichtlich Punkt a) liegt eine abandernde, gemal § 14 Abs 1 AuRStrG anfechtbare Entscheidung des Rekursgerichtes
vor. Die Rekursfrist betragt 14 Tage. Der BeschluB wurde dem Sachwalter bereits am 12. 3. 1985 zugestellt, das
Rechtsmittel aber erst am 18. 4. 1985, also verspatet, eingebracht. Nach § 11 Abs. 2 AuBRStrG bleibt es zwar dem
Ermessen des Gerichtes Uberlassen, auch nach verstrichener Frist auf Vorstellungen und Beschwerden Ruicksicht zu
nehmen, was auch fur Revisionsrekurse gilt. Fur eine derartige Ermessensentscheidung des Gerichtes ist aber dann
kein Raum, wenn durch den angefochtenen Beschlul? bereits dritte Personen Rechte erlangt haben. Dritter im Sinne
dieser Bestimmung ist jede, am Verfahren beteiligte, vom Rechtsmittelwerber verschiedene Person, somit im
vorliegenden Fall A***** jun,, der durch die angefochtene Entscheidung bereits Rechte erlangt hat. Eine Abanderung
der angefochtenen Entscheidung wdre somit ohne dessen Benachteiligung nicht moglich (vgl. JBl. 1978, 269;
7 Ob 623/84; 8 Ob 612/84 u.a.). In diesem Belang war daher das Rechtsmittel des Sachwalters wegen Verspatung

zurlckzuweisen.
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