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@ Veroffentlicht am 18.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehenter
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma H***** vertreten durch Dr. Robert Aspdck, Rechtsanwalt in
Salzburg, wider die beklagten Parteien 1) Firma E***** und 2) Ernst F***** beide vertreten durch Dr. Manfred
Traxlmayr, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 194.731,64 s.A., infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 30. Oktober 1984, GZ. 3a R 122/84-18, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 30. Mai 1984, GZ. 2 Cg 377/83-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.538,57 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin Barauslagen von S 500,- und Umsatzsteuer von S 639,87) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin wurde von der Erstbeklagten (durch deren Prokuristen Glnter G*****) am 1. 4. 1983 mit der Vornahme
der Osterreichischen Ausfuhrverzollung und der deutschen Einfuhrverzollung fir 900 Kartons Autozubehorteile
beauftragt. Die Klagerin machte mit Schreiben vom 22. 6. 1983 und Begleitschreiben vom 28. 6. 1983 die nunmehr
eingeklagte Forderung bei der Erstbeklagten geltend; diese lehnte die Forderung mit Schreiben vom 4. 7. 1983 ab.

Mit der am 25. 7. 1983 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur
ungeteilten Hand zur Zahlung von S 194.731,64 s.A. im wesentlichen mit der Begriindung, in dem Fernschreiben, mit
dem der Auftrag an die Klagerin erteilt worden sei, sei festgehalten gewesen, dall die Abrechnung mit dem
Auftraggeber erfolgen sollte; lediglich die Abrechnung der deutschen Einfuhrumsatzsteuer sei der Klagerin der
Einfachheit halber mit dem deutschen Empfanger freigestellt worden. Die Klagerin habe die Zollgebihr fir den
Empfanger der Waren, die Firma B***** in Hohe von DM 25.804,- = S 185.788,80 vorgeschossen. Es sei versucht
worden, diese Gebulhren von der Firma B***** einzutreiben. Zu diesem Zweck sei auch ein Exekutionstitel beim
Landesgericht Salzburg erwirkt worden; von der Firma B***** sej jedoch keine Zahlung zu erlangen gewesen. Die
Erstbeklagte und die Zweitbeklagte als personlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten hafteten daher der
Klagerin fur den offenen Betrag von S 185.788,80 zuzlglich der Kosten des Versaumungsurteiles beim Landesgericht
Salzburg von S 8.942,84.

Die Beklagten wendeten im wesentlichen ein, die Klagerin habe keinen Auftrag erhalten, die Einfuhrumsatzsteuer
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vorzuschiel3en; derartiges sei auch nicht branchenublich. Die Klagerin treffe ein Eigenverschulden, weil sie den Fahrer
des Transportfahrzeuges weiterfahren gelassen habe, ohne eine Deckung fiur die ZollgebUhren zu haben. Im Ubrigen
ware die Verzollung nicht zugunsten der Firma B***** sondern zugunsten der Firma H***** durchzufiihren gewesen,
an die die Waren geliefert worden seien. Die Klagerin habe es unterlassen, Ruckfragen bei der Erstbeklagten daruber
zu halten, fir welche Firma die Verzollung vorzunehmen sei. Die Kldgerin habe auch nicht die erforderlichen und ihr
zumutbaren Schritten unternommen, ihre Forderung gegenuber der Firma B***** hereinzubringen. AuRerdem sei die
Forderung nach den Bestimmungen der CMR verjahrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte - abgesehen von dem bereits eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt - im wesentlichen folgendes fest:

Es gibt folgende ,Firmen Fx****:
1.) Die E¥**** mit dem Sitz in L*****,
2.) die E***** mit dem Sitz in W***** ynd

3.) die E***** mit dem Sitz in L*****, die die einzige personliche haftende Gesellschafterin der beiden erstgenannten

Firmen ist.

Die ,Firmen F*****" waren mit der Klagerin 1982 in standiger Geschaftsverbindung. Bei der Klagerin handelt es sich
um eine Speditionsfirma, die Grenzverzollungen durchfihrt und von den ,Firmen F****** |gufend mit
Zollabfertigungen beauftragt wurde. Die Zusammenarbeit dieser Firmen begann ca. 1975. Wahrend der ersten Jahre
verrechnete die Klagerin dem Auftraggeber die Einfuhrumsatzsteuer direkt, in spateren Jahren wurde es dann zur
Praxis, daR die Einfuhrumsatzsteuer mit dem Empfanger der Sendungen verrechnet wurde.

Die ,Firma F*****“arhjelt von ihrem Kunden, der Firma V***** den Auftrag, 900 Kartons Autozubehér an die Firma
H***** in der BRD zu versenden.

Die ,Firma F*****" erteilte daraufhin der Erstbeklagten telefonisch und mit Fernschreiben vom 31. 3. 1982 den
Auftrag, diese Ware am 1. oder 2. 4. 1982 bei der Firma V***** in G***** zy |aden, zu Hans ***** jn D***** 7y

transportieren und die deutsche Einfuhrverzollung durch die Klagerin in F***** durchfiihren zu lassen.

Mit Fernschreiben vom 1. 4. 1982 beauftragte nun die Erstbeklagte die Klagerin mit der 6sterreichischen Ausfuhr und
der deutschen Einfuhrzollabfertigung. Im Text des Auftragfernschreibens heit es wértlich: ,Osterreichische
Ausfuhr/deutsche Einfuhrzollabf.” und ,Abrechnung bitte mit uns. Die deutsche EUSt kdnnen Sie der Einfachheit
halber direkt mit dem deutschen Empf. abrechnen”. Dieses Fernschreiben traf um 11.41 Uhr bei der Klagerin ein.

Die Warensendung wurde noch am selben Tag mit einem LKW der Firma K***** zum GrenzlUbergang nach Fr****
transportiert. Dort wurde um 19.00 Uhr von der Klagerin die Zollabfertigung durchgefuhrt.

Der Ubliche Ablauf der Grenzverzollung ist folgender:

Der Grenzspediteur erhalt die Papiere vom Fahrer, Uberprift diese, erstellt die Zollquittung und begibt sich mit
Papieren und Fahrer zur Abfertigungsstelle, worauf das Fahrzeug mit den Waren die Grenze passieren darf. Einige
Tage spater erhalt der Grenzspediteur den Eingangsabgabenbescheid. Auf Grund dieses Bescheides ist er verpflichtet,
die Einfuhrumsatzsteuer zu bezahlen. Der Grenzspediteur ist nicht Zollbeteiligter, aber der Finanzbehdérde haftbar.

In der Warenverkehrsbescheinigung, die von der Klagerin der Zollbehorde vorgelegt wurde und vom Exporteur, der
Firma V***** ausgestellt wurde, ist die Firma B***** Handelskontor in B***** als Empfanger der Warensendung
angefuhrt. Die Firma B***** wurde dann auch von der Klagerin in der Einfuhranmeldung als Importeur angefuhrt.

Es ist bei Grenzspediteuren branchenublich, dal3 sie die Einfuhrumsatzsteuer bei Verzollungen nach Deutschland
vorfinanzieren. Die Einfuhrumsatzsteuer wird entweder direkt beim deutschen Empfanger oder beim Auftraggeber
kassiert.

Nachdem der Klagerin der Eingangsabgabenbescheid zugestellt wurde, stellte sie der Firma B***** den Betrag von
DM 25.804,- in Rechnung. Dieser Betrag setzt sich aus DM 25.456,77 an EUSt, DM 255,- Kreditbereitstellungsgebuhr,
DM 80, Zollabfertigung und DM 12,23 an fixer Taxe zusammen.



Da von der Firma B***** keine Zahlung erfolgte und auch die Firma F***** keine Zahlung leistete, klagte die Klagerin
die offene Rechnung ein. Auf Grund des Urteiles des Landesgerichtes Salzburg versuchte die Klagerin, die Forderung in
der BRD im exekutiven Wege einzubringen. Diese Versuche scheiterten jedoch.

Die Klagerin teilte nun der Erstbeklagten mit, daR sie als Auftraggeber fur den offenen Betrag hafte und forderte sie
auf, die Zahlung bis spatestens 8. 7. 1983 vorzunehmen. Die Erstbeklagte wies die Forderung als unbegriindet zurtck.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, es sei zwischen der Klagerin
und der Erstbeklagten zu einem Vertragsverhaltnis gekommen. Gemal3 § 408 HGB kdénne sich der Hauptspediteur zur
Besorgung des Weitertransportes eines Zwischenspediteurs bedienen, wodurch ein neuer Speditionsvertrag zwischen
Haupt- und Zwischenspediteur zustandekomme. Auf dieses Vertragsverhiltnis seien die Bestimmungen der AOSp.
anzuwenden. Der Anspruch der Klagerin auf Ersatz der Aufwendungen, die sie im Rahmen der Geschaftsbesorgung
gemacht habe, also auf Ersatz der von ihr bezahlten Einfuhrumsatzsteuer, ergebe sich aus § 407 Abs. 2 im
Zusammenhang mit § 396 Abs. 2 HGB. Dies stutze sich auch auf § 12 AOSp., da die Mitteilung des Auftraggebers, der
Auftrag sei fur Rechnung eines Dritten auszufuhren, die Verpflichtung des Auftraggebers gegentber dem Spediteur
nicht berthre. Da es der Klagerin von der Erstbeklagten ins Belieben gestellt worden sei, die deutsche
Einfuhrumsatzsteuer direkt mit dem Empfanger zu verrechnen, umfasse dies jedenfalls den Auftrag bzw. zumindest
die Erlaubnis, die Einfuhrumsatzsteuer vorzuschief3en. Im Gbrigen sei hervorgekommen, dal3 es bei den Geschaften
zwischen den Streitteilen zumindest vorgekommen sei, dal3 die Kldgerin die Einfuhrumsatzsteuer vorfinanziert und
anschlieBend dem Empfanger in Rechnung gestellt habe, welcher Umstand gemal3 8 346 HGB wahrzunehmen sei.
Auch der Einwand der Beklagten, die Kldgerin habe entgegen dem Auftrag die Verzollung zugunsten der Firma B*****
und nicht der im Fernschreiben genannten Firma H***** durchgefihrt, kdnne sie nicht von ihrer Pflicht zum
Auslagenersatz entbinden. Denn in der Warenverkehrsbescheinigung sei die Firma B***** als Importeur der Ware
genannt worden. Die Klagerin habe daher eher den Frachtpapieren Glauben schenken mussen. Ein Zuwarten bis zum
nachsten Tag ware bei der gegenwartigen Sachlage kaum vertretbar gewesen und musse sich die Firma F***** die
divergierenden Angaben im Auftrag und in den Begleitpapieren zurechnen lassen. Vor allem aber habe die Klagerin
gegenuber dem FrachtfUhrer K*¥**** keinerlei Weisungsrecht gehabt; sie hatte diesen gar nicht zurtickhalten kénnen.
Der Verjahrungseinwand sei nicht begriindet, weil es sich beim Vertragsverhdltnis zwischen der Klagerin und der
Erstbeklagten um keinen Beférderungsauftrag, sondern um einen Verzollungsauftrag gehandelt habe, der nicht den
Bestimmungen des CMR-Abkommens unterliege. Es wirden somit die allgemeinen gesetzlichen Fristen fur die
Verjahrung gelten. Die Klagerin habe auch geeignete Schritte unternommen, die Forderung von der Firma B*****

einzutreiben.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil keine Folge. Es sprach aus, daR die Revision nach § 500 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen, rechtlich im
wesentlichen aus, dal3 die Verjahrungsvorschrift des Art. 32 CMR auf die Klagsforderung nicht anzuwenden sei. Schon
aus dem Wortlaut des Art. 1 Z 1 CMR ergebe sich, daR die CMR nur auf Beférderungsvertrdge anzuwenden sei, nicht
aber auch auf bloRe Auftrage fiir die Verzollung, wie dies hier der Fall sei.

Aber auch dann, wenn die CMR auf den vorliegenden Fall anzuwenden wére, ware der Klagsanspruch nicht verjahrt.
Nach Art. 32 Abs. 2 CMR werde namlich die Verjahrung durch eine schriftliche Reklamation bis zu dem Tag gehemmt,
an dem der Frachtfihrer die Reklamation schriftlich zurlckweise und die beigefigten Belege zuricksende.
Unbeschadet dieser Bestimmung gelte flr die Hemmung der Verjahrung das Recht des angerufenen Gerichtes. Bei der
Hemmung handle es sich um einen von der Rechtsprechung her ausgebildeten besonderen Fall der Ablaufhemmung.
In diesem Fall trete nur dann die Verjahrung nicht ein, wenn nach Zurlckweisung der Reklamation innerhalb
angemessener, in der Regel aber nur kurz zu bemessender Frist das Verfahren eingeleitet werde. Im vorliegenden Fall
waren die Voraussetzungen fur die Hemmung gegeben. Die Kldgerin habe namlich mit Schreiben vom 22. 6. 1983, also
noch innerhalb der Verjahrungsfrist des Art. 32 CMR, ihre Forderung geltend gemacht und die Erstbeklagte habe mit
Schreiben vom 4. 7. 1983 abgelehnt. Die Klage sei sodann in angemessener Frist, ndmlich am 25. 7. 1983, bei Gericht
eingebracht worden.

Gemald § 25 lit d ASP6. habe der Spediteur die Anweisung des Auftraggebers fur die zollamtliche Abfertigung genau zu
beachten und flr den Fall, dal die Zollabfertigung nach den erteilten Weisungen nicht moglich sei, den Auftraggeber


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500

unverzlglich zu unterrichten. Im vorliegenden Fall kénne aber von einer weisungswidrigen Durchfihrung der
Verzollung durch die Klagerin nicht gesprochen werden. Selbst wenn man namlich davon ausgehe, dall im
Auftragsschreiben Beilage C als Empfanger der Ware die Firma H***** angeflhrt sei, kdnne daraus noch nicht auf
eine Anweisung geschlossen werden, dall fur diese Firma die Verzollung durchzufihren sei. In der
Warenverkehrsbescheinigung Beilage D, die vom Auftraggeber der Erstbeklagten ausgefullt worden und fur die
Verzollung maBgeblich sei, scheine namlich als Empfanger, Besteller und Rechnungsempfanger die Firma B***** guf,
sodaR die Klagerin begrindet annehmen habe kdnnen, dal} fur diese Firma die Verzollung durchzufihren sei. Ein
Widerspruch, wer der tatsachliche Empfanger der Ware sei, habe sich fur die Klagerin selbst bei Vergleich der
Beilagen C und D nicht ergeben mussen, denn sie habe ohne weiteres annehmen kénnen, dal die Firma B***** die
Vertragspartnerin der Firma V***** dije Ware bereits wieder weiterverkauft habe und die Zustellung dann sogleich an
den Kaufer erfolgen sollte. Ware hingegen die Verzollung tatsachlich entgegen den Angaben in der
Warenverkehrsbescheinigung fir die Firma H***** durchzufiihren gewesen, dann ware die Erstbeklagte wohl
verpflichtet gewesen, diesbezlglich der Klagerin eine ausdrickliche Weisung zu erteilen, was aber nicht geschehen sei.
Eine aufklarende Ricksprache mit der Erstbeklagten sei daher fur die Klagerin nicht erforderlich gewesen. Es eriibrige
sich daher auch ein Eingehen auf die Frage, ob es der Klagerin méglich und zumutbar gewesen ware, mit der
Verzollung allenfalls bis zum nachsten Tag zuzuwarten.

Die Befugnis der Klagerin, die Zollgeblhren vorzuschielRen, ergebe sich schon aus der bereits erwdhnten Bestimmung
des § 25 AOSp., sodaR auf die Frage eines diesbeziiglichen Handelsbrauches nicht einzugehen sei. Eine ausdriickliche
Weisung, wonach der Klagerin die Bevorschussung der ZollgeblUhren untersagt worden ware, sei von der Erstbeklagten
nicht erteilt worden. Diesbezlglich habe die Klagerin wohl auch auf die bisher gelibte jahrelange Praxis vertrauen
darfen.

Da die Klagerin schlieRlich die Gebiihren bei der Firma B***** nicht einbringen habe kénnen, sei vom Erstgericht die
Haftung der Beklagten, die sich auf die Bestimmungen der §8 407 Abs. 1, 396 Abs. 2 HGB, § 12 AOSp., aber auch auf
§ 354 HGB stlitze, mit Recht bejaht worden.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision begrindete das Berufungsgericht damit, dal die
Voraussetzungen des 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO gegeben seien, weil insbesondere eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes darlber, ob fir einen reinen Verzollungsauftrag die CMR anzuwenden sei, fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekdmpfen sie - erkennbar - aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung im Sinne des & 503 Abs. 2 ZPO mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne der vollinhaltlichen Abweisung des Klagebegehrens abzudndern; hilfsweise stellen sie
einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision der Beklagten zurlick- bzw.
abzuweisen.

Die Revision ist zuldssig. Bei der in der Revision der Beklagten relevierten Rechtsfrage, ob Anspriche eines von einem
Spediteur im Rahmen einer der CMR unterliegenden Beforderung herangezogenen Zollspediteure auf Aufwandersatz
gegen seinen Auftraggeber der Verjahrungsbestimmung des Art. 32 CMR unterliegen, handelt es sich um eine solche
im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO; dazu liegt, soweit Uberblickbar, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
nicht vor.

Rechtliche Beurteilung
Sachlich ist die Revision aber nicht berechtigt.

Die Beklagten versuchen zundchst unter Hinweis auf die in SZ 49/3 verdéffentlichte Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes darzutun, da8 die Klagsforderung der Verjahrungsvorschrift des Art. 32 CMR unterliege, weil der ihr
zugrundeliegende Auftrag mit einem der CMR unterliegenden Beférderungsvertrag im Zusammenhang stehe.

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dal3 alle Anspriiche, die sich aus einer der CMR
unterliegenden Beférderung ergeben, also unter Umstédnden auch solche Anspriche, die gar nicht aus der CMR selbst
abgeleitet werden, der Verjahrungsregelung des Art. 32 CMR unterworfen sind (SZ 49/3; RZ 1978/99; 6 Ob 740/80;
EvBI. 1982/162; 6 Ob 767/81; 7 Ob 682/84). In allen diesen Fallen handelte es sich aber um Anspriche direkt an einem
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der CMR unterliegenden Beférderungsvertrag beteiligter Personen. Aus dieser Rechtsprechung ist entgegen der von
den Beklagten vertretenen Rechtsmeinung nicht abzuleiten, daRR die Verjahrungsvorschrift des Art. 32 CMR fir jeden
Anspruch zu gelten hatte, der nur irgendwie mit einer der CMR unterliegenden Beférderung im Zusammenhang steht.
Der Oberste Gerichtshof hat in seiner in SZ 54/165 veroéffentlichten Entscheidung, auf deren ausfuhrliche Begrindung
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden kann (die dort angeflihrte Literatur ware noch durch den
Hinweis auf Glockner, Leitfaden zur CMR6 202 f zu erganzen), ausgefuhrt, daR der Zweck der CMR darin liegt, den
Beférderungsvertrag im internationalen StralBenguterverkehr zu regeln, sodall bei einer Auslegung ihrer
Bestimmungen, die zu einer Beschneidung der Rechte am Frachtvertrag nicht beteiligter Dritter fihren wurde, Vorsicht
am Platz ist. Es seien daher Deliktsanspriiche zwischen Personen, die auch Anspruche aus dem Frachtvertrag hatten
oder am Frachtvertrag doch wenigstens insofern beteiligt seien, als der Absender fir sie in verdeckter Stellvertretung
oder mit ihrem Einverstandnis das Frachtgut der Gefahrdung ausgesetzt habe, der Verjahrungsbestimmung des Art. 32
CMR unterworfen, nicht aber Deliktsanspriche anderer Personen. Diese Unterscheidung ist aber aus den gleichen
grundsatzlichen Erwagungen auf alle mit einer den Bestimmungen der CMR unterliegenden Beftrderung im
Zusammenhang stehenden Anspriche anzuwenden. Dies fihrt zu dem Ergebnis, dal derartige Anspriche
unterliegen, wenn sie zwischen Personen bestehen, die auch Anspriche nur dann der Verjahrungsvorschrift des
Art. 32 CMR aus dem Frachtvertrag besitzen oder am Frachtvertrag zumindest insoweit beteiligt sind, als der Absender

flr sie in verdeckter Stellvertretung oder mit ihrem Einverstandnis Gber das Frachtgut verflgte.

Zu dieser Personengruppe zahlte die Klagerin aber nicht. Sie war nicht als Absender, Versender, Frachtfuhrer oder
Empfanger an der der CMR unterliegenden Befdrderung beteiligt, sondern nur von der Erstbeklagten mit der
Durchflhrung der Verzollung der von dieser als Spediteur versendeten Waren beauftragt. Bei der Verzollung ins
Ausland versendeter Ware handelt es sich grundsatzlich um eine vom Spediteur fur den Auftraggeber im Rahmen des
Speditionsvertrages vorzunehmende Geschéftsbesorgung (8 25 AOSp.; siehe dazu Hidmmerle-Wiinsch Handelsrecht3
Il 320; Helm in RGR-Kommentar zum HGP3 Anm. 49 zu 88 407-409), auf die grundsatzlich die gesetzlichen
Bestimmungen Uber den Bevollmdachtigungsvertrag (88 1002 ff ABGB) anzuwenden sind (7 Ob 531/77). Wenn im
vorliegenden Fall die Erstbeklagte nur diese grundsatzlich ihr als Spediteur obliegende Geschaftsbesorgung vertraglich
der Klagerin tUbertrug, dann wurde dadurch zwischen ihr und der Klégerin ein Rechtsverhaltnis begriindet das, soweit
nicht die Regelung des § 25 AOSp. darauf sinngemdlR anzuwenden ist, den Bestimmungen der §§ 1002 ff ABGB
(insbesondere auch des§& 1014 ABGB) unterliegt; dadurch wurde die Klagerin aber keineswegs in der oben
dargestellten Weise an dem zwischen der Erstbeklagten und der Firma K***** geschlossenen Frachtvertrag beteiligt.
Mit Recht haben daher die Vorinstanzen die Anwendbarkeit der Verjdhrungsvorschrift des Art. 32 CMR auf die
Klagsforderung verneint. Auf die Rechtsnatur der in Art. 32 Z 2 CMR normierten Hemmung der Verjahrung ist unter
diesen Umstanden nicht einzugehen.

Auf eine andere Verjahrungsbestimmung berufen sich die Beklagten nicht; es ist auch nicht erkennbar, dal3 die
Klagsforderung auf Grund einer anderen Verjahrungsvorschrift verjahrt sein kdnnte.

Im Ubrigen versuchen die Beklagten in ihrer Revision nur noch darzutun, daR die Kldgerin deswegen keinen Anspruch
auf Ruckersatz ihrer Auslagen habe, weil sie es entgegen § 25 lit d ASP&. unterlassen habe, die Erstbeklagte von der
Unmodglichkeit der zollamtlichen Abfertigung nach den ihr erteilten Weisungen zu unterrichten.

Dazu kann aber im Rahmen einer Zulassungsrevision nicht Stellung genommen werden, weil mit diesen Ausfihrungen
die unrichtige Loésung einer Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO nicht aufgezeigt wird.

Eine ausdrickliche Anweisung der Erstbeklagten an die Klagerin Uber die zollamtliche Abfertigung ist ndmlich dem
Fernschreiben Beilage C nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat auf Grund der im vorliegenden Fall gegebenen
Umstande verneint, daf3 die Kldagerin aus dem Fernschreiben Beilage C eine Weisung der Erstbeklagten, die Verzollung
fur die Firma H***** durchzuflhren, entnehmen konnte.

Die fUr die Revisionszulassigkeit im Zulassungsbereich maRgebliche Erheblichkeit der Rechtsfragen im Sinne des§ 502
Abs. 4 Z 1 ZPO bestimmt sich nach objektiven Umstdnden. Es kommt zunachst darauf an, ob das anstehende
Rechtsproblem auch andere Personen und vergleichbare Falle berihrt. Die auf den Einzelfall beschrankte Kasuistik
schlieRt in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (Petrasch in O)Z 1983, 177; 3 Ob 625/83; 8 Ob 29/84 ua.).
Allerdings ist auch in einem singuldren, in seiner Tragweite Uber die Regelung der Rechtsverhaltnisse der Streitteile
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nicht hinausgehende Fall zur Wahrung der Rechtssicherheit der Einzelfallgerechtigkeit insoweit Rechnung zu tragen, als
die Revision dann fur zuldssig zu erachten ist, wenn die Entscheidung des Berufungsgerichtes auf einer wesentlichen
Verkennung der Rechtslage beruht (1 Ob 795/83; 3 Ob 30/84).

Wenn nun im vorliegenden Fall das Berufungsgericht auf Grund der nur hier gegebenen festgestellten Umstande zu
dem Ergebnis kam, dal? die Erstbeklagte der Klagerin keine (schlissige) Weisung erteilte, die Verzollung fir die Firma
H***** (und nicht fur die Firma B*****) durchzufihren, so wirkt diese rechtliche Beurteilung weder Uber den
vorliegenden Einzelfall hinaus noch ist erkennbar, daR dem Berufungsgericht bei dieser Beurteilung eine wesentliche
Verkennung der Rechtslage unterlaufen ware.

Lag aber eine derartige Weisung nicht vor, dann kommt eine Verpflichtung der Klagerin zur Unterrichtung ihrer
Auftraggeberin im Sinne des § 25 lit. d AOSp. nicht in Betracht.

Der Revision der Beklagten muf3te unter diesen Umstanden ein Erfolg versagt bleiben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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