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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ferdinand S***** vertreten durch Dr. Ernst Pammer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Osterreichische Bundesbahnen, vertreten durch die Finanzprokuratur,
SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, wegen 250.000 S samt Anhang und Feststellung (Streitwert 50.000,-- S), infolge
Revision der klagenden und beklagten Partei gegen das mit Beschlufl vom 30. 7. 1985 berichtigte Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 14. 3. 1985, GZ 16 R 257/84-24, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 16. 7. 1984, GZ 28 Cg 739/82-17, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Keiner der Revisionen wird Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 7.723,50 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 29. 10. 1979 ereignete sich gegen 2 Uhr morgens am Hauptbahnhof Villach ein Unfall, bei dem der Klager als
Fahrgast des Exprel3zuges 232 der Beklagten schwer verletzt wurde.

Der Klager begehrte aus dem Titel des Schadenersatzes aus diesem Unfall von der Beklagten die Bezahlung eines
Schmerzengeldes von 250.000 S samt Anhang sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle kiinftigen
Kosten, die ihm aus einer Vermehrung seiner Bedurfnisse auf Grund des gegenstandlichen Unfalles entstiinden. Er sei
von Venedig nach Wien gefahren. Wahrend des Aufenthaltes im Bahnhof Villach habe er auf dem Bahnsteig eine
Flasche mit Wasser gefillt. Als er wieder in den stehenden Zug habe einsteigen wollen, habe sich die Wagenttire
geschlossen und sei er vom Trittbrett gefallen, wodurch er schwer verletzt worden sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil der Unfall auf das Alleinverschulden des Klagers
zurlckzufuhren sei und ihre Organe alle erdenkliche Sorgfalt aufgewendet hatten. Der Kldger sei namlich nach
SchlieBen der Waggontire durch den Schaffner und Abgabe des Abfahrtssignales auf den bereits fahrenden Zug
aufgesprungen und dann vom Trittbrett gerutscht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers teilweise Folge und dnderte das erstgerichtliche Urteil dahin
ab, daR es als Teil- und Zwischenurteil - in seiner mit BeschluR vom 30. 7. 1985 berichtigten Fassung - 1.) die Haftung
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der Beklagten unter Bedachtnahme auf die nach§8 15 Abs. 1 Z 1 EKHG zur Unfallszeit geltenden
Haftungshochstbetrage flir den Ersatz von 25 % aller Kosten des Klagers, die ihm aus einer Vermehrung seiner
Bedurfnisse auf Grund der bei dem gegenstandlichen Unfall erlittenen Verletzungen in Hinkunft entstehen, feststellte
(Punkt 1.), das Feststellungsmehrbegehren im Ausmal von 75 % abwies (Punkt 2.), 3.) die eingeklagte Forderung von
250.000,-- S samt Anhang dem Grunde nach mit 25 % als zu Recht bestehend und mit 75 % als nicht zu Recht
bestehend erkannte und schlief3lich aussprach, daR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe,
300.000 S Ubersteigt.

Gegen dieses Urteil des Gerichtes zweiter Instanz richten sich die Revisionen beider Teile.

Die Beklagte bekampft das Urteil in seinem klagsstattgebenden Teil aus dem Anfechtungsgrund des§ 503 Abs. 1 Z 4
ZPO mit dem Antrag, es im Sinne der Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers hingegen richtet sich gegen den sein Klagebegehren abweisenden Teil des Urteiles des
Berufungsgerichtes aus dem Revisionsgrund des § 503 Abs. 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im
Sinne der ganzlichen Stattgebung sowohl des Leistungs- als auch des Feststellungsbegehrens abzuandern; hilfsweise
wird (wohl im Rahmen der Anfechtung) ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision des Klagers keine Folge zu geben, hilfsweise sie

zu verwerfen.
Der Klager hat sich am Revisionsverfahren der Beklagten nicht beteiligt.
Beiden Revisionen kommt keine Berechtigung zu.

Die vom Berufungsgericht nach teilweiser Beweiswiederholung Gber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus
getroffenen Feststellungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Klager fuhr in der Nacht auf den 29. 10. 1979 im Waggon Nr. 395 des Exprel3zuges 232 von Venedig nach Wien. Um
1,36 Uhr kam der Zug mit 43 Minuten Verspatung auf dem Hauptbahnhof Villach an. Der planmafige Aufenthalt in
Villach hatte 22 oder 24 Minuten gedauert. Ab Villach bestand der Zug aus 12 je 26,4 m langen Reisezugwaggons und
einem etwas klrzeren Gepackwaggon unmittelbar hinter dem Triebfahrzeug. Der vom Klager benutzte Waggon war
von vorn der siebente. Bereichsschaffner war Franz T***** Josef K***** war SchluBschaffner. Kurz vor Ende des
tatsachlichen 15-mindtigen Aufenthaltes in Villach gingen die beiden Schaffner den Zug jeweils von der Zugmitte aus
ab, und zwar Franz T***** nach vorn, Josef K*¥**** nach hinten; dabei schlossen sie hdandisch die offenen Turen, weil
die TUrautomatik nicht eingeschaltet war. Der erste Waggon, den Franz T***** gbzugehen hatte, war der Waggon
Nr. 395. Nachdem bereits die Tiren an diesem Waggon geschlossen waren, 6ffnete der Klager eine Tur, weil er mit
einer Bierflasche von einem unmittelbar gegenliber dem Ausstieg auf dem Bahnsteig befindlichen Wasserauslal}
Wasser holen wollte. Er sah niemanden auf dem Bahnsteig, stieg aus, begab sich zu dem ca. 4 m von der
Bahnsteigkante entfernten Brunnen, drehte das Wasser auf, fullte die leere Bierflasche mit Wasser, spulte sie aus,
schiittete dieses Wasser aus und fiillte die Bierflasche neuerlich nicht ganz voll an. Wahrend dessen setzte sich der
Zug, ohne dal} dessen Abfahrt angesagt oder sonst ein akustisches Warnsignal gegeben worden ware, in Bewegung.
Der Klager fand die Tur noch offen - wie weit er sie gedffnet hatte, ist nicht feststellbar - und versuchte, auf den
fahrenden Zug aufzuspringen. Da er durch die Bierflasche gehindert war, rutschte er infolge im einzelnen nicht mehr
rekonstruierbarer Umstande vom Trittbrett ab und kam unter die Rader des folgenden Waggons. Hiebei wurde ihm
das rechte Bein (Ober- und Unterschenkel) abgetrennt. Josef K***** hatte am hinteren Zugsteil 3 bis 4 Tiren zu
schlieBen und muBte, am Zugsende angekommen, nachdem er den letzten Waggon bestiegen hatte, mit einem
VierkantschlUssel die Stirnttre verschlieBen, weil im Hauptbahnhof Villach ein Waggon abgekoppelt worden war. Nach
dieser Tatigkeit hatte er den Waggon wieder verlassen, sich neben das Trittbrett gestellt, ohne sich vom Waggon zu
entfernen, und, weil er keine Auffalligkeiten bemerkte, T***** ein Lichtzeichen gegeben. Franz T***** hatte sich mit
rascherer Gehgeschwindigkeit Richtung Zugspitze begeben und hiebei mehrere Tiren zu schlieBen. Er blieb beim
letzten Kurswagen, dem vierten Waggon von vorne, stehen und trat etwa 2 1/2 m von der Bahnsteigkante zurtick, um
zu K***** 7y sehen, weil der Bahnsteig an dieser Stelle bereits eine Krimmung hat. Er gab das von K***** erhaltene
Signal, an den noch zwei Waggons weiter vorn stehenden Fahrdienstleiter weiter, der dem Lokfihrer das
Abfahrtssignal gab. T***** verlieR seine Stellung erst, als er bemerkte, dal} der Zug anzog und stieg dann ein. Auch


https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503

T***** hatte keine Auffalligkeiten und insbesondere keinen offenen Einstieg wahrgenommen, auch nicht den vom
Klager benutzten und moglicherweise nur teilweise gedffneten Einstieg am Waggon Nr. 395. Als der Zug schon
angefahren war und K***** guf dem letzten Trittbrett stand, sah er, wie sich in der Nahe der Verschieberunterkunft
eine Person zu einem Waggon hinbewegte; sie ist fast gelaufen und hat sich in Fahrtrichtung des Zuges schrag zum
Waggon bewegt. Hiebei handelte es sich um den Klager. Josef K¥**** gab sogleich ein Haltesignal und der Zug kam
infolge einer Notbremsung nach einigen Waggonlangen Fahrt zum Stehen. Der Klager war aber schon, wie bereits
erwahnt, vom Trittbrett gerutscht und verletzt worden. Wahrend bei eingeschalteter Automatik bei Waggons von der
Type des vom Klager benlUtzten Waggons die Tur nach Betatigung der Turschnalle zur Ganze &ffnet, wobei sie ca.
10 cm Uber die Wagenflucht vorsteht, bleibt sie bei ausgeschalteter Automatik in jeder Stellung stehen. Sie ist relativ
schwergangig. Es ist auszuschlieRen, dal} eine zur Ganze oder auch nur teilweise gedffnete TUr durch das blof3e
Anfahren des Zuges, auch bei gréRerer Beschleunigung, sich von selbst schliel3t. Wenn die TUr etwa zu zwei Drittel
geschlossen ist, schwenkt das Trittbrett langsam nach oben. Steht man auf dem Trittbrett, ist die Tlre trotzdem zu
schlieBen und das Trittbrett bleibt unten. Das daneben befindliche Verschiebertrittbrett ist fix.

Das Erstgericht lastete dem Klager - von anderen Feststellungen Uber den Unfallshergang ausgehend - das
Alleinverschulden am Zustandekommen des Unfalls an und verneinte auch die AuBerachtlassung der nach dem EKHG
gebotenen besonderen Sorgfalt seitens eines Bediensteten der Beklagten und gelangte damit zur Abweisung des
Klagebegehrens.

Bei der rechtlichen Beurteilung des vom Berufungsgericht selbst festgestellten Sachverhaltes ging dieses davon aus,
daB die Beklagte nach § 5 Abs. 1 EKHG fur die Unfallsfolgen hafte und sie sich davon nur durch den Nachweis eines
unabwendbaren Ereignisses im Sinne des § 9 EKHG befreien kénne. Als unabwendbar gelte ein Ereignis nur dann,
wenn sowohl der Betriebsunternehmer oder Halter als auch die mit Willen des Betriebsunternehmers oder Haltes
beim Betrieb tatigen Personen jede nach den Umstdnden gebotene Sorgfalt beachtet haben. Ein unabwendbares
Ereignis ist ein auch bei Anwendung duBerster, nach den Umstanden maoglicher Sorgfalt unvermeidbares Geschehen;
es liege dann vor, wenn es trotz aller erdenklichen Sachkunde und Vorsicht nicht abgewendet werden kénne (MGA,
EKHG4, § 9/8, 9). Die Sorgfalt, deren AuBerachtlassung dem Betriebsunternehmer oder Halter der Rechtswohltat der
Haftungsbefreiung verlustig gehen lieRe, sei nicht die normale Verkehrssorgfalt, sondern umfasse vielmehr eine
besonders weitgehende Sorgfalt, bei deren Beobachtung der Unfall auch nicht vermieden werden kénne. Zur Fihrung
des Entlastungsbeweises genlige es nicht, wenn dargetan sei, dal3 den Betriebsunternehmer, Halter oder eine beim
Betrieb tatige Person kein Verschulden trifft (MGA, EKHG4, § 9/61, 62). Die unmittelbar bevorstehende Abfahrt des
Zuges sei weder durch eine Lautsprecheransage noch sonst durch ein akustisches Warnsignal angezeigt worden.
Beachte man ferner, daRR der Zug Verspatung gehabt habe, seine Abfahrt also auf Grund des Fahrplanes von einem
Fahrgast nicht exakt habe festgestellt werden kénnen, und die Turautomatik nicht in Tatigkeit gewesen sei, eine Tur
also auch nach ihrem ordnungsgemaRen VerschlieBen durch den Schaffner von einem Fahrgast wieder habe geéffnet
werden kdnnen, habe die Beklagte nicht jede erdenkliche Sorgfalt im oben genannten Sinn, durch welche der Unfall
hatte verhindert werden kdnnen, angewendet. Ein Nachweis, dal3 alle Einstiege, insbesondere auch die zum Waggon
Nr. 395, unmittelbar vor der Abfahrt des Zuges ordnungsgemaR verschlossen gewesen waren, sei der Beklagte infolge
des oben geschilderten zeitlichen Ablaufes nicht gelungen, wonach es auszuschliel3en ist, dall die Waggonturen erst
nach dem Verlassen des Waggons Nr. 395 durch den Klager vom Schaffner verschlossen worden waren. Mangels
exakter Feststellbarkeit der Sichtmdglichkeiten, insbesondere unter Bedachtnahme darauf, dal der vom Klager
benltzte Einstieg mdglicherweise nur teilweise gedffnet gewesen sei, kdnne den beiden Schaffnern ein Verschulden
allerdings nicht vorgeworfen werden; hierauf kommt es aber nicht entscheidend an. Der Halterhaftung der beklagten
Partei gegenlber stehe das Verschulden des Klagers, das als durchaus schwerwiegend zu bezeichnen sei. Der Klager
habe schon dadurch, dal3 er nach einem langeren Zugaufenthalt ohne exakte Feststellbarkeit der Zugsabfahrt
nochmals den Waggon verlieR, ein duRlerst leichtsinniges Verhalten an den Tag gelegt. Auch der Umstand, dal3 er
niemanden mehr auf dem Bahnsteig wahrgenommen habe, hatte ihn eine baldige Zugsabfahrt zumindest vermuten
lassen mussen. Schlief3lich habe er unter grober Verletzung der Bestimmung des § 44 Abs. 3 Eisenbahngesetz versucht,
auf den bereits fahrenden Zug aufzuspringen. Es liege daher ein nach 8 7 EKHG zu beurteilendes Zusammentreffen
von Verschuldenshaftung und Gefahrdungshaftung vor, fir welches die Grundsatze des 8 1304 ABGB anzuwenden
seien, wobei eine Schadensteilung von 3 : 1 zu Lasten des Klagers gerechtfertigt sei. Da allein schon im Hinblick auf die
Dauerfolgen das Feststellungsbegehren berechtigt sei, das Leistungsbegehren jedoch mangels Aufnahme
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entsprechender Beweise noch nicht spruchreif sei, habe das erstgerichtliche Urteil im Sinne des Ausspruchs der
Haftung der Beklagten fir 25 % der kunftigen Schaden des Klagers und im Sinne des Zwischenurteiles Uber den Grund
des Anspruches bei Abweisung des Mehrbegehrens abgedndert werden mussen.

Wahrend die Beklagte demgegenuber in ihrer Revision weiterhin den Standpunkt vertritt, sie treffe Uberhaupt keine
Haftung fir die Unfallsfolgen des Klagers, meint der Klager in seiner Revision, dal ihn an dem Unfall kein
Mitverschulden treffe.

1.) Zur Revision der Beklagten:

Die Beklagte wendet sich in erster Linie gegen die Annahme des Berufungsgerichtes, ihre Bediensteten hatten nicht
jede erdenkliche Sorgfalt angewendet, weil die unmittelbar bevorstehende Abfahrt des Zuges weder durch eine
Lautsprecheransage noch sonst durch ein akustisches Warnsignal angezeigt worden sei und weil ihr der Nachweis,
dal3 der unfallsgegenstandliche Waggon ordnungsgemal verschlossen gewesen sei, nicht gelungen sei. Sie und ihre
Bediensteten hatten vielmehr jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet. Selbst wenn hier ein
sehr strenger Mal3stab anzulegen sei, so musse sich diese Sorgfaltspflicht doch an den sich nach den Umstanden des
Falles jeweils ergebenden Moglichkeiten orientieren. Die Nichtanklindigung der Zugabfahrt kénne ihr und ihren
Bediensteten nicht angelastet werden, weil zufolge einer generellen Regelung (Zusatzbestimmungen zur Signal- und
Betriebsvorschrift) die Durchsage in Bahnhofen im Hinblick auf das Interesse der Anrainer auf ungestdrte Nachtruhe
auf die Zeit zwischen 6 und 22 Uhr beschrankt sei. Da die Frequenz an Reisenden zur Nachtzeit wesentlich geringer als
bei Tag sei und jeder Reisende die Moglichkeit habe, Ankunfts- und Abfahrtszeiten sowie Verspatungen an
Anklndigungstafeln  abzulesen oder beim Bahnpersonal darlber nachzufragen, seien nachtragliche
Lautsprecherdurchsagen oder andere akustische Signale entbehrlich. Eine Interessenabwagung fiele daher zugunsten
des Schutzbedirfnisses der Anrainer aus. Wiirden dennoch solche Lautsprecherdurchsagen oder andere akustische
Anklndigungen verlangt, so hiel3e dies, die Sorgfaltspflicht des Eisenbahnunternehmers zu Lasten der Anrainer von
Bahnhofen kral? Gberspannen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Zutreffend ist das Berufungsgericht unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes davon
ausgegangen, dalR von der Unabwendbarkeit eines Ereignisses im Sinne des § 9 Abs. 2 EKHG nur dann gesprochen
werden kann, wenn sowohl der Betriebsunternehmer (oder Halter) als auch die mit seinem Willen beim Betrieb tatigen
Personen jede nach den Umstdnden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben, und daR diese Sorgfaltspflicht die
auBerste nach den Umstanden des Fallesmdgliche Sorgfalt umfal3t. Als Mal3stab ist die Sorgfalt eines sachkundigen
und besonders umsichtigen Fachmannes heranzuziehen, wobei an diese Sorgfaltspflicht nicht billige, sondern
strengste Anforderungen zu stellen sind (ZVR 1960/322; ZVR 1971/179 ua). Richtig ist wohl, daR diese Sorgfaltspflicht
nicht Gberspannt werden darf, um nicht eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Erfolgshaftung zu bewirken
(ZVR 1984/150). Bei Prufung der Voraussetzungen des 8§ 9 Abs. 2 EKHG dirfen somit an den Betriebsunternehmer einer
Eisenbahn und dessen Bedienstete keine unzumutbaren, praktisch unmdglichen Anforderungen gestellt werden (in
diesem Sinne schon die unverdffentlichte Entscheidung des OGH vom 16. 9. 1980, 2 Ob 99/80). Wesentlich ist weiters,
daB diese erhdhte Sorgfaltspflicht nicht erst in der Gefahrenlage einsetzt, sie verlangt vielmehr, dafd von vornherein
das Entstehen einer Gefahrenlage vermieden wird (ZVR 1974/190; ZVR 1977/306; ZVR 1978/135; ZVR 1984/240 und 332
ua). Eine Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall zeigt, dal? der vom Berufungsgericht als erforderlich
erachtete ausdruckliche Hinweis an die Reisenden, dal? die Abfahrt des Zuges unmittelbar bevorsteht, an die Beklagte
und deren Bedienstete keine praktisch unmoglichen, unzumutbaren Anforderungen stellt. Wenn ein Zug Verspatung
hat und deshalb die fahrplanmaRige Dauer des Aufenthaltes in Bahnhofen - ohne Ankindigung - verkirzt wird, ist es
zur Information der Fahrgaste unerlaBlich, die unmittelbar bevorstehende Abfahrt des Zuges in geeigneter Form
anzukundigen. Ob dies in Form einer - im Hinblick auf die Nachtzeit allenfalls in ihrer Lautstarke verminderten -
Durchsage Uber Lautsprecher durch ein anderes akustisches Signal, oder etwa nur durch ein optisches Signal zu
erfolgen hatte, kann - als von den Umstanden des Einzelfalles abhangig - dahingestellt bleiben. Das Verlangen der
Anrainer nach ungestorter Nachtruhe mul3 gegentber den Erfordernissen der Sicherheit der Fahrgaste jedenfalls dann
in den Hintergrund treten, wenn - wie im vorliegenden Fall - die dem Fahrplan zu entnehmenden Daten den Reisenden
keine hinreichende Information Uber die genaue Abfahrtszeit bieten und die Waggontiren auch nach deren
SchlieBung durch den Schaffner von Fahrgasten ohne Schwierigkeiten - vom Schaffner unbemerkt - wieder geoffnet
werden kénnen. Dal3 Ankunfts- und Abfahrtszeiten allenfalls auf einer Tafel angekiindigt werden oder vom Schaffner
erfragt werden kdnnen, reicht - ganz abgesehen davon, dal} die Beklagte im Verfahren erster Instanz dazu gar kein
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Vorbringen erstattet hat - zur Information der den Zug bereits benltzenden Fahrgdste im allgemeinen nicht aus, weil
solche Ankundigungstafeln vom Zug aus erfahrungsgemal - wenn Gberhaupt - so doch nur schwer wahrnehmbar sind
und das fur solche Auskinfte zustandige Bahnpersonal - der gegenstandliche Zug wurde nur von zwei Schaffnern
betreut - den Reisenden nicht in ausreichender Anzahl zur Verfligung steht. Wenn unter den gegebenen Umstanden
von der Beklagten eine entsprechende Anklndigung der unmittelbar bevorstehenden Abfahrt des Zuges verlangt wird,
so kann von einer Uberspannung der der Beklagten oder ihren Bediensteten obliegenden besonderen Sorgfaltspflicht
keine Rede sein. In der Ablehnung der Annahme eines unabwendbaren Ereignisses durch das Berufungsgericht ist
somit kein Rechtsirrtum zu erblicken.

Wenn die Revisionswerberin unter Hinweis auf die im Zivilrecht zur Begrenzung der Schadenszurechnung
herangezogene Adaquanzlehre meint, das teilweise Offenstehen der Waggontlre sei fir den Unfall nicht kausal
gewesen, weil sich der Unfall beim Aufspringen auf den fahrenden Zug ereignet habe, und sie schlielich den
Standpunkt vertritt, das Aufspringen stelle ein derart grenzenlos leichtsinniges und lebensgefahrliches Verhalten dar,
das aul3erhalb jeder mit Vernunft noch faBbaren Wahrscheinlichkeit liege, so ist ihr folgendes zu entgegnen:

Die vorerst aufgeworfene Frage der Erheblichkeit des Umstandes, ob die vom Klager benltzte Waggontlir vom
Bereichsschaffner vor oder nach dem zum Zwecke des Wasserholens erfolgten Aussteigen des Klagers geschlossen
wurde, ist im vorliegenden Fall nicht unter dem Gesichtspunkt der Verursachung des eingetretenen Schadens
bedeutsam, sie wurde vom Berufungsgericht vielmehr ua fiir die Ablehnung der Annahme eines unabwendbaren
Ereignisses als bedeutsam erachtet. Dem Gericht zweiter Instanz ist insofern zuzustimmen, als ein SchlieBen der
Waggontlr durch den Schaffner wahrend des Aufenthaltes des Klagers am Bahnsteig diesen auch auf die, wenngleich
nicht unmittelbar, so doch kurz bevorstehende Abfahrt des Zuges aufmerksam gemacht und ihn sicherlich bewogen
hatte, unverziglich wieder einzusteigen. Von wesentlicher Bedeutung sowohl flir die Frage der Zurechenbarkeit eines
far den eingetretenen Erfolg bedeutsamen Verhaltens der Bediensteten der Beklagten im Sinne der Adaquanz, als
auch fur die Frage, ob die Beklagte und deren Personal jede nach den Umstdnden des Falles gebotene Sorgfalt
aufgewendet haben (§ 9 Abs. 2 EKHG), ist jedoch der Umstand, daR die Beklagte es trotz der bereits erwahnten, vom
Fahrplan abweichenden Umstanden unterlassen hat, auf geeignete Weise die unmittelbar bevorstehende Abfahrt des
Zuges anzukundigen. DaR diese Unterlassung kausal und der Beklagten schadenersatzrechtlich zurechenbar ist, kann
ernstlich nicht in Zweifel gezogen werden, weil einerseits ein Hinweis auf die unmittelbar bevorstehende Abfahrt des
Zuges den Klager nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge zum Einsteigen bewogen hatte und dann ein Aufspringen
auf den Zug nicht mehr in Frage gekommen ware und damit der Unfall vermieden worden ware und anderseits ein
solcher Hinweis der Beklagten und ihren Bediensteten durchaus auch moglich gewesen ware (vgl. Koziol,
Haftpflichtrecht 12 60). Das Vorliegen einer Pflichtverletzung im Sinne des§ 9 Abs. 2 EKHG wurde bereits dargetan.

Was die von der Revisionswerberin vorgenommene Einschatzung des Aufspringens auf einen anfahrenden Zug
anlangt, so ist ihr in Ansehung dessen Gefahrlichkeit wohl zuzustimmen, nicht jedoch wenn sie meint, daf3 ein solches
Verhalten auflerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liege. Einem Fahrgast, der sein Reisegepack - allenfalls auch seine
Dokumente - im Waggon hat, ist durchaus zusinnbar, daf3 er den Versuch unternimmt, den erst anrollenden Zug doch
noch zu erreichen und er dabei die mit einem solchen Versuch verbundenen Gefahren und seine korperlichen
Fahigkeiten nicht richtig einschatzt. Gerade das Bestehen eines diesbeziglichen Verbotsgesetzes (§ 44 Abs 3 EisbG)
und der entsprechenden Strafbestimmung (§ 54 Abs 1 EisbG) zeigt, dal? der Gesetzgeber mit solchen Verhaltensweisen
rechnet und deren P&nalisierung fur notwendig erachtet, um die damit verbundenen Gefahren zu minimieren. Die
Bejahung einer Haftung der Beklagten fur die Unfallsfolgen durch das Gericht zweiter Instanz entspricht daher der
Sach- und Rechtslage.

JHilfsweise” fuhrt die Beklagte ihre Revision noch hinsichtlich der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Schadensteilung dahin aus, daB3 eine solche - wenn lberhaupt - im Hinblick auf das krasse Fehlverhalten des Klagers
blof3 im Verhaltnis 10 : 1 zu dessen Lasten ausfallen kdnne. Auch hier kann der Revisionswerberin nicht gefolgt
werden. Treffen Verschuldenshaftung einerseits und Gefahrdungshaftung anderseits zusammen, so ist bei der hier
gemald 8§ 7 EKHG unter Anwendung des8 1304 ABGB vorzunehmenden Abwagung das Verschulden des Klagers der
Starke der auf Seiten der Beklagten maRgeblichen Zurechnungsgrinde gegeniberzustellen (vgl. Koziol, aaO 244).
Ausgehend von der GroRe und Wahrscheinlichkeit der durch das schuldhafte, selbstgefahrdende Verhalten des
Klagers aber auch durch die mangelnde Information der Fahrgaste durch die Beklagte trotz der mit der Verspatung des
Zuges und der unbekannt gebliebenen Verkirzung des Aufenthaltes im Bahnhof entstandenen Unsicherheit im
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allgemeinen und im konkreten Fall bewirkten Gefahr und die Eignung der beiderseitigen Fehlverhalten zur
Schadensherbeifiihrung ist das Berufungsgericht mit Recht zu einem deutlichen Uberwiegen der den Kliger
belastenden Momente gelangt. Bedenkt man, daR die den Unfallshergang einleitende, zur Haftung der Beklagten aus
der von ihr zu vertretenden Betriebsgefahr fihrende Unterlassung organisatorischer Malinahmen zur Abwicklung des
Zugsverkehrs der Beklagten anzulasten ist, so kann doch nicht gesagt werden, daf? der darin liegende Haftungsgrund
gegenuber dem Wohl in einer Art Paniksituation unternommenen Versuch, den Zug doch nicht davonzufahren zu
lassen und dem damit verbundenen weiteren Fehlverhalten des Kldgers derart in den Hintergrund tritt, daf3 die von
der Beklagten angestrebte Schadensteilung angemessen erschiene.

Da das Berufungsgericht der in der Revision auch noch vorgetragenen, die aus8 15 EKHG sich ergebende
Haftungsbeschrankung betreffenden Rige bereits durch seinen BerichtigungsbeschluR Rechnung getragen hat,
erweist sich die Revision der Beklagten als nicht berechtigt, weshalb ihr der Erfolg versagt werden muBte.

2.) Zur Revision des Klagers:

In seiner Rechtsrlige wiederholt der Klager vorerst seinen Standpunkt, da ihn an dem Unfall kein Verschulden treffe.
Unter Bedachtnahme auf alle Umstande, die die Beklagte in diesem Fall gegen sich gelten lassen musse, sei die vom
Berufungsgericht vorgenommene Schadensteilung unrichtig. Da er die dem vorliegenden Fall entsprechende
Schadensteilung selbst nicht hinlanglich richtig beurteilen kénne, musse er vorsorglich die Annahme eines ihn
treffenden Mitverschuldens zur Ganze bekampfen.

Da dem Klager ein schuldhafter VerstoR gegen ein Schutzgesetz im Sinne des§ 1311 ABGB zur Last liegt und er den
ihm damit obliegenden Beweis, dal3 der Schaden auch ohne sein rechtswidriges Verhalten eingetreten ware (SZ 41/43;
ZVR 1972/50, 138, 154, SZ 45/32; SZ 51/109 und 188 uva), nicht angetreten hat und auch nicht hatte erbringen kénnen,
muBte das Berufungsgericht gemall 8 7 Abs. 1 EKHG die Bestimmung des8& 1304 ABGB anwenden. Was die vom
Berufungsgericht vorgenommene Schadensteilung selbst anlangt, so fallt vor allem ins Gewicht, dal3 dem Klager als
Pensionist der Beklagten die mit dem Aufspringen auf einen fahrenden Zug verbundenen gefahren im besonderen
Malle bekannt sein muf3ten und er sich anderseits um sein im Waggon zurlckbleibendes Reisegepéack keine Sorgen
machen mufte, weil dieses ja nicht unbeaufsichtigt geblieben war. Berlicksichtigt man weiters, daRR der Klager
jedenfalls nach SchlieBung der Tlre durch den Schaffner ausgestiegen ist, die mit dem unangekindigten Anfahren des
Zuges verbundene Bestlrzung aber doch nicht unterschatzt werden darf, so erscheint die vom Berufungsgericht
vorgenommene Schadensteilung sowohl dem Verschulden des Klagers als auch den die Beklagte treffenden
Zurechnungsgrinden angemessen.

Es konnte daher auch der Revision des Klagers kein Erfolg beschieden sein.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 43 Abs. 1 und 50 ZPO.
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