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@ Veroffentlicht am 19.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.September 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. HOorburger
(Berichterstatter) und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Mansour A wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
(teils als Beteiligter) nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 130 erster Fall StGB. Uber die Berufung des
Angeklagten A gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20. Marz 1985, GZ. 5
¢ Vr 9907/84-35, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwaltes Dr. Strasser, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Stegmdller zu Recht erkannt:

Spruch

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde wird gemaR§ 290 Abs. 1 StPO. das angefochtene Urteil im Ausspruch Uber die
Vorhaftanrechnung dahin erganzt, dald dem Angeklagten die Vorhaft bis zum 8.Juli 1984, 19.00 Uhr, auf die verhangte
Strafe angerechnet wird.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf zwanzig Monate herabgesetzt.
Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Mansour A des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls (teilweise als Beteiligter) nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 130 erster Fall und 12 StGB. schuldig
erkannt und nach 8§ 28, 128 Abs. 2 StGB. zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der Strafbemessung waren
erschwerend der lange Zeitraum, die vielfache Wiederholung, die Anstiftung des Mittaters Hans Dieter B, der hohe
Schaden, die mehrfache Qualifikation des Diebstahls und die einschlagige Vorstrafe, mildernd hingegen der Umstand,
daR der Angeklagte durch seine Angaben zumindest vor der Sicherheitsbehérde zur Wahrheitsfindung beigetragen
hat. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung erhoben. Die
Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefalRten
Beschluld vom 29. August 1985, 12 Os 113/85-4, welchem der nahere Sachverhalt zu entnehmen ist, zurtickgewiesen.

Aus AnlaR der erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde hat sich der Oberste Gerichtshof Uberzeugt, daR zum Nachteil des
Angeklagten das Strafgesetz dadurch unrichtig angewendet wurde (8 281 Abs. 1 Z. 11 StPQ.), dal3 ihm entgegen§ 38
StGB. die Vorhaftzeit nicht - wie dies nach der Aktenlage, vgl. S. 5, geboten gewesen ware - bis zum 8.Juli 1984, 19.00
Uhr (sondern nur bis 10.00 Uhr des genannten Tages) angerechnet wurde. Dieser materielle Nichtigkeitsgrund war
gemal § 290 Abs. 1 StPO. zugunsten des Angeklagten von Amts wegen wahrzunehmen.
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Rechtliche Beurteilung
Die Berufung des Angeklagten, mit welcher er eine Herabsetzung der Strafe anstrebt, ist im Ergebnis berechtigt.

In der Berufung werden zwar keine weiteren Milderungsgrinde aufgezeigt; soweit nur darauf verwiesen wird, dal3 der
Angeklagte 'gewisse Ressentiments' gegen die C als Motiv fir die Diebstdhle angegeben habe, kann dies keineswegs als
achtenswerter Beweggrund i.S. des§ 34 Z. 3 StGB. fur die Tatbegehung angesehen werden. Der vom Erstgericht
angenommene Erschwerungsgrund der Wiederholung der Taten hat jedoch zu entfallen, weil bei Qualifizierung der Tat
durch gewerbsmallige Begehung die Wiederholung der Angriffe nicht als erschwerend in Betracht kommt (vgl.
Leukauf-Steininger, Komm. 2 , § 33 RN. 5). Bei richtiger Wirdigung der sonst im wesentlichen zutreffend und
vollstandig festgestellten Strafzumessungsgriinde war die Strafe in Abwdgung der tat- und persénlichkeitsbezogenen

Schuld des Angeklagten auf das im Spruch ersichtliche Mal3 zu reduzieren.
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