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@ Veroffentlicht am 01.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl und Dr.Resch
sowie die Beisitzer Dr.Anton Haschka und Johann Herzog als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Paul A, Kraftfahrer, Kirchbach, Maierhofen 25, vertreten durch Dr.Helmuth Schmid, Dr.Harold Schmid und Dr.Kurt
Klein, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei prot. Firma Hans B, Autobusunternehmung, Inhaber Helmut C,
St.Georgen, Baldau 13, vertreten durch Dr.Gottfried Eisenberger und Dr.Jérg Herzog, Rechtsanwalte in Graz, wegen S
109.630,51 samt Anhang, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 9.April 1985, GZ 2 Cg
11/85-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Leibnitz vom 21.November
1984, GZ Cr 22/84-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 7.577,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 514,35 Umsatzsteuer und S 1.920,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der beklagten Partei vom 24.Marz 1969 bis 2. Februar 1984 als Autobuschaffeur beschaftigt. Mit der
vorliegenden Klage begehrt er mit der Behauptung, er sei am 2.Februar 1984 grundlos entlassen worden, zuletzt den
Betrag von S 109.630,51 samt Anhang.

Die beklagte Partei stellte das Klagebegehren dieser Hohe nach aulRer Streit, beantragte jedoch dessen Abweisung und
brachte vor, die Entlassung des Klagers sei zu Recht erfolgt. Er sei als Omnibuschaffeur auf der Linie Leibnitz-
St.Georgen an der Stiefing-Graz zu Fahrgasten frech, anmal3end, unfreundlich und schroff gewesen, habe Fahrgaste
beleidigt und sei sogar tatlich geworden. Der Klager habe Haltestellen zu frih angefahren und wieder verlassen, sodaf}
Kunden den Bus versdaumt hatten. Unmittelbarer AnlaR fur die Entlassung sei gewesen, dall der Klager am 1.Februar
1984 einem Schuler grundlos eine kraftige Ohrfeige versetzt habe. Das Erstgericht sprach dem Kilager lediglich eine
Urlaubsabfindung in der Hohe von S 7.102,38 rechtskraftig zu und wies das Mehrbegehren ab. Es vertrat auf Grund
des von ihm festgestellten Sachverhaltes die Rechtsansicht, die Entlassung des Klagers sei wegen der dem Dietmar D
grundlos versetzten Ohrfeige im Zusammenhang mit friheren Verfehlungen des Klagers berechtigt gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verhandelte die Streitsache gemaf3 § 25 Abs 1 Z.3
ArbGG von neuem und stellte folgenden Sachverhalt fest:
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Der Klager war in den letzten Jahren mehrfach rucksichtslos und unhéflich gegentber Fahrgasten. Es kam vor, dal3 er
eine Haltestelle zu fruh anfuhr und dadurch ein Fahrgast nicht mehr mitkam. Etwa drei Jahre vor dem Herbst 1984
kam Margarete E als Fahrgast beinahe zu Sturz, weil der Klager als Autobuslenker sein Fahrzeug schon startete, als sie
mit einer Tasche in jeder Hand noch im Begriff war, auszusteigen. Etwa zwei Jahre vor dem Herbst 1984 versuchte der
Klager, Margarete E zu bewegen, dal3 sie den Autobus schon in St.Georgen verlasse, damit er von dort aus direkt die
nur 1 km lange Strecke zum Firmensitz hatte zurticklegen kénnen. Als Margarete E dies ablehnte und darauf bestand,
dal3 der Klager nach Gundersdorf weiterfahre, von wo aus er 4,5 km bis zum Firmensitz zurtcklegen und um 20
Minuten mehr aufwenden mul3te, lieR der Klager beide Autobustulren offen, so dald Margarete E sehr fror. Sie benutzte
den Bus in der Folge nicht mehr und tut dies erst wieder, seit der Kldger entlassen ist. Im Fruhjahr 1983 sagte der
Klager zur damals gerade aus dem Bus aussteigenden 15-jahrigen Tochter der Maria F, die Lehrerin in Laubegg ist, dal3
er mit letzterer zusammenkrachen wirde, wenn diese noch einmal 'solche Gerulichte' Gber ihn verbreiten wirde. Von
dieser dulRerung verstandigte Maria F den Inhaber der beklagten Partei, der daraufhin den Klager mit den Worten
verwarnte, wenn so etwas noch einmal vorkomme, musse der Klager die Firma verlassen. Der Klager entschuldigte
sich daraufhin sehr hoéflich bei Maria F. Nach diesem Vorfall wurden anlaB8lich einer Betriebsversammlung die
Chauffeure der beklagten Partei allgemein belehrt, da3 sie die Haltestellen nicht zu frih anfahren durften, den
Fahrgasten hoflich entgegenkommen muften und dal3 sie, wenn sie abschatzige 6uBerungen Uber Fahrgdste von sich
geben, mit der Entlassung rechnen mufR3ten. Einige Monate vor seiner Entlassung versuchte der Klager, Julie G, die sich
wegen schlechter kérperlicher Verfassung nur langsam bewegte, mit den Worten: 'Geht das nicht schneller, Du alte
Wab'n' zu schnellerem Einsteigen in den Bus zu veranlassen. Der Klager stritt diesen Sachverhalt gegentuber dem
Inhaber der beklagten Partei ab. Im Janner 1984 stellte der Bruder des Inhabers der beklagten Partei fest, dal3 der
Klager die Haltestelle St.Georgen um eine Viertelstunde zu frih und drei weitere Haltestellen bis zur Garage Uberhaupt
nicht mehr anfuhr. Der Kldger wurde deshalb verwarnt. Michael C, der Bruder des Inhabers der beklagten Partei, stellte
daruber hinaus ein weiteres Mal fest, dal3 der Klager bei der Haltestelle St.Georgen um 5 Minuten zu frih abfuhr. Am
1.Februar 1984 gegen 18 Uhr 30 versetzte der Klager dem Dietmar D, einem 14-jahrigen Schuler, der gleichzeitig mit 40
bis 50 anderen Schilern in den Bus einstieg, mit der flachen Hand einen Schlag gegen die Wange. Dies hatte zur Folge,
daB die Wange noch bis zum Abend etwas gerdtet war und Dietmar D leichte Schmerzen versplrte. Es kann nicht
festgestellt werden, daf3 Dietmar D dies durch Drangen oder dadurch provoziert hatte, dal3 er sich so aufstellte, daR
die anderen nachfolgenden Schiiler nicht mehr einsteigen konnten. Nachdem der Vater Dietmar DS am Vormittag des
2.Februar 1984 den Inhaber der beklagten Partei von diesem Vorfall in Kenntnis gesetzt hatte, verstandigte dieser den
Betriebsrat Rudolf H. Der duRerte, er konne gegen eine Entlassung des Klagers nichts machen, wenn dieser den
Schuler tatsachlich geohrfeigt habe. Daraufhin holte der Inhaber der beklagten Partei den Klager mit dem PKW ab,
konfrontierte ihn mit dem erwahnten Vorwurf und sagte, daf3 der Kldger entlassen sei, wenn er Dietmar D geohrfeigt
habe. Nur wenn es keine Ohrfeige gegeben habe, kdnne er weiter fahren. Der Klager bestritt die Ohrfeige, erkundigte
sich aber nach der Adresse des Vaters des Dietmar D, damit er sich dort entschuldigen kénne. Er entschuldigte sich in
der Folge auch und verlangte eine schriftliche Bestatigung, dall nichts vorgefallen sei. Der Vater Dietmar DS
verweigerte die Ausstellung einer solchen Bestdtigung, teilte aber dem Inhaber der beklagten Partei mit, dal3 er -
entgegen seiner uspringlichen Absicht - keine Anzeige bei der Gendarmerie erstatten werde.

Rechtlich vertrat auch das Berufungsgericht die Auffassung, der Klager habe eine strafbare Handlung begangen,
welche die beklagte Partei gemalR3 § 82 lit d GewO zur sofortigen Entlassung berechtigt habe. Es habe sich dabei um
keinen Einzelfall gehandelt, sondern nur um einen weiteren Fall des rlcksichtslosen und beleidigenden Betragen des
Klagers gegenlber Fahrgasten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, dem Klagebegehren zur Génze stattzugeben.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager meint, im Sinne des§ 82 lit d GewO reiche ein Privatanklagedelikt nicht aus, um eine Entlassung zu
rechtfertigen. Die Vorinstanzen hatten auch nicht berUcksichtigt, dal3 sich alle festgestellten Vorfalle in den letzten drei
Jahren ereigneten und der Klager seine Arbeit wahrend eines Zeitraumes von 12 Jahren makellos verrichtet habe.
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Dem kann nicht beigepflichtet werden.

Es ist zwar richtig, da nicht jede strafbare Handlung einen Entlassungsgrund nach8 82 lit d GewO darstellen muR. Es
kommt fir die Frage, ob ein Arbeitnehmer vertrauensunwiurdig wird, immer darauf an, ob zufolge seines Verhaltens
fur den Arbeitgeber die objektiv gerechtfertigte Beflrchtung besteht, dal3 seine Interessen und Belange durch den
Arbeitnehmer gefdhrdet sind (Martinek-Schwarz, AngG 6 604 f; Arb.9073 uva). Das Vertrauen kann bei wiederholten
Verfehlungen auch schriftweise verloren gehen. In einem solchen Fall mul3 das Gesamtverhalten des Arbeitnehmers
berlcksichtigt werden (Kuderna, Das Entlassungsrecht 88 f; Arb.9862 ua). In diesem Zusammenhang hat das
Berufungsgericht mit Recht darauf verwiesen, dal3 der Klager in den letzten drei Jahren mehrfach racksichtlos und
grob unhoflich gegenlber Fahrgasten war und der Vorfall vom 1. Februar 1984, bei dem er dem Schiler Dietmar D
grundlos eine Ohrfeige versetzte, nur einen weiteren, allerdings besonders schwerwiegenden Fall seines
ricksichtslosen und beleidigenden Betragens gegenlber Fahrgasten darstellte. Dal3 solche Verfehlungen nur in den
letzten drei Jahren vor dem Ausspruch der Entlassung festgestellt wurden, nicht aber auch in den weiteren 12 Jahren
seiner Dienstzeit, andert daran nichts. Es ist weniger wesentlich, wie das Betragen des Klagers in lange
zurlickliegenden Zeitraumen war, als wie er sich in den letzten Jahren verhalten hat. Dieses Verhalten rechtfertigte
jedoch die Entlassung des Klagers auf Grund des Vorfalls vom 1.Februar 1984. Bei der beklagten Partei handelt es sich
um ein Dienstleistungsunternehmen, dessen Ruf unter den Kunden auch vom einwandfreien Verhalten des
Fahrpersonals gegenuber den Fahrgasten abhangig ist. Das Verhalten des Klagers, zuletzt besonders der Vorfall vom
1.Februar 1984, war aber objektiv geeignet, die Interessen der beklagten Partei schwer zu beeintrachtigen. Eine
Weiterbeschaftigung des Klagers hatte Kunden zur Annahme verleiten kdnnen, die beklagte Partei messe dem
Verhalten des Klagers keine besondere Bedeutung zu und setze sich Uber wesentliche Interessen der Fahrgdste
hinweg. Unter diesen Umstanden konnte der beklagten Partei die weitere Fortsetzung des Vertrages nicht zugemutet

werden.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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