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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HonProf.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz A, Kraftfahrer, Miklauzhof, Rechberg 45,
vertreten durch Dr. Matthaus Grilc, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei prot. B C D, Inhaber Erich E,
Transportunternehmen,

Volkermarkt, UmfahrungsstraBe 15, vertreten durch Dr. Gert Seeber, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 68.010,62
samt Anhang, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 24. April 1985, GZ. 3 Cg 39/84-22, womit eine
Klagsanderung nicht zugelassen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1.)

Die Rekursbeantwortung wird zurtickgewiesen.
2)

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschlul3 dahin abgeandert, daR die durch die Stellung des
Eventualbegehrens, die beklagte Partei sei schuldig, an die klagende Partei einen Betrag von S 68.010,62 samt 4 %
Zinsen seit 16.11.1983 zu zahlen, vorgenommene Klagsanderung zugelassen wird.

Dem Berufungsgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens tber das Eventualbegehren aufgetragen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.597,35 bestimmten Rekurskosten (darin S 1.200,-
Barauslagen und S 308,85 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte vor dem Erstgericht gegeniiber der beklagten Partei die Feststellung des aufrechten Bestandes
seines Arbeitsverhaltnisses mit der Behauptung, die von der beklagten Partei, seiner Arbeitgeberin, am 15.11.1983
ausgesprochene Entlassung sei ungerechtfertigt und daher rechtsunwirksam. Er habe den von ihm gelenkten LKW-Zug
der beklagten Partei durch Anziehen der Handbremse beim Abstellen auf einem Parkplatz ordnungsgemaR gesichert,
sodald ihn an dem spateren Abrollen und der sodann eingetretenen Beschadigung des LKW-Zuges kein Verschulden
treffe. Er habe den Chef der beklagten Partei auch nicht beschimpft. Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung.
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Der Kléger habe den LKW-Zug auf einem abschissigen Parkplatz abgestellt, ohne die Handbremse anzuziehen, einen
Gang einzulegen und Haltekeile unterzulegen. Er sei aus diesem Grund entlassen worden. Am Tage danach habe er
den Juniorchef beschimpft. Der Klager sei schon vor dem 15.11.1983 'wegen mehrerer Mi3stande' gertigt worden. Das
Erstgericht wies nach Beweisaufnahmen das Klagebegehren mit BeschluR ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, das
Feststellungsbegehren sei unzulassig, weil die Mdglichkeit einer Leistungsklage bestehe.

In der Berufungsverhandlung stellte der Klager fur den Fall, da3 das Feststellungsbegehren unzulassig sei, unter
Hinweis auf die ungerechtfertigte Entlassung das dem Entscheidungstenor zu entnehmende Leistungsbegehren.
Dieses umfaBt Kundigungsentschadigung, Urlaubszuschul3, Weihnachtsremuneration, Urlaubsentschadigung,
Abfertigung sowie rickstandigen Lohn fur die Zeit vom 1. bis 15.11.1983.

Die beklagte Partei sprach sich aus verfahrensdkonomischen Erwagungen gegen die Klagsanderung aus, bestritt
Grund und Hoéhe des Eventualbegehrens und wendete Verfall im Sinne des § 1162 d ABGB ein.

Das Berufungsgericht lie mit BeschluR die Klagsanderung durch Stellung des Eventualbegehrens nicht zu und gab der
Berufung des Klagers gegen den als Urteil behandelten Beschlull des Erstgerichts nicht Folge. Es vertrat die
Rechtsauffassung, der Klager verlange mit dem auf Zahlung gerichteten Eventualbegehren etwas anderes als mit dem
bloR auf Feststellung des aufrechten Bestandes des Arbeitsverhaltnisses gerichteten Feststellungsbegehren.
Hinsichtlich der Urlaubsentschadigung und des ruckstandigen Lohnes sowie der H6he der begehren Zahlung grinde
sich das Eventualbegehren Uberdies auf zum Teil andere Tatsachen als das Feststellungsbegehren. In der Stellung
dieses Eventualbegehrens sei daher eine Klagsdnderung im Sinne des § 235 Abs 1 bis 3 ZPO zu erblicken, zu der die
beklagte Partei die hiefir notwendige Zustimmung verweigert habe. Das Gericht kdnnte zwar die Klagsanderung
dennoch zulassen, wenn dadurch eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung nicht zu besorgen
sei; diese Voraussetzungen ldgen aber nicht vor, weil Uber die Berufung sofort und ohne weitere Beweisaufnahmen
entschieden werden konne, wogegen die Entscheidung (Uber das Eventualbegehren ein umfangreiches
Beweisverfahren voraussetze. Die Berufung sei nicht berechtigt, weil mangels Vorliegens eines besonderen
Kiandigungsund Entlassungsschutzes das Arbeitsverhaltnis durch die Entlassung, moge sie gerechtfertigt gewesen sein
oder nicht, auf jeden Fall aufgeldst worden sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Beschlul3 Uber die Verweigerung der Zulassung der Klagsanderung richtet sich der am 28. Tag nach
Zustellung eingebrachte Rekurs des Klagers mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlu dahin abzuandern, daR die
Klagsanderung zugelassen und die Rechtssache zur Fortsetzung des Verfahrens an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werde. Der Klager hat die Entscheidung Uber die Berufung sowie die Kostenentscheidung nicht
bekdmpft. Die beklagte Partei hat eine Rekursbeantwortung eingebracht, die jedoch mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des § 521 a Abs 1 Z 1 bis 3 ZPO unzuldssig ist. Der Beschlul3 Uber die Nichtzulassung einer
Klagsanderung ist weder ein Endbeschlufl noch ein Aufhebungsbeschlul? noch ein BeschluR, mit dem eine Klage
zurlickgewiesen oder ein Antrag auf Zurlckweisung der Klage verworfen worden ist. Das Rekursverfahren ist aber nur
in diesen angefihrten Fallen zweiseitig.

Daraus folgt zugleich, daR die Rekursfrist gemald dem8& 521 Abs 1 ZPO an sich nicht vier, sondern nur zwei Wochen
betrug. Enthalt jedoch die Ausfertigung einer Entscheidung mehrere Beschlisse - oder ein Urteil und einen oder
mehrere BeschlUsse -, fir die verschieden lange Rechtsmittelfristen gelten wirden, dann kommt flr die Anfechtung
einer solchen Entscheidung, gleichglltig welcher ihrer Teile angefochten wird, immer die langere Rechtsmittelfrist zum
Tragen (RZ 1982/40 mwH, ua, zuletzt Fasching, ZPR, Rz 1962). Dem Klager stand daher fur die Anfechtung der
Entscheidung des Berufungsgerichts, obwohl er nur den erwdhnten Beschluld bekampfte, die fir die Anfechtung des
Berufungsurteiles geltende vierwdchige Rechtsmittelfrist des 8 505 Abs 2 ZPO zur Verfigung. Der Rekurs ist sohin
rechtzeitig erhoben worden. Der Rekurs ist aber auch zuldssig und berechtigt.

Die Zulassigkeit des Rekurses wird durch die Unterlassung der Anfechtung der Berufungsentscheidung nicht beruhrt.
Mit dieser Entscheidung wurde zwar mangels Anfechtung durch den Klager das Feststellungebegehren rechtskraftig
abgewiesen, doch ist infolge Anfechtung der Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die Nichtzulassung der
Klagsanderung das Verfahren noch nicht beendet. Im Fall der Berechtigung des Rekurses hat das Berufungsgericht
noch Uber das dann unerledigte Eventualbegehren zu entscheiden. Da das Berufungsgericht in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten gemaR dem & 25 Abs 1 Z 3 ArbGG das Verfahren neu durchzufiihren hat, ist in der
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Berufungsverhandlung eine Klagsanderung grundsatzlich moéglich und die Anfechtung einer daruber ergehenden
Entscheidung des Berufungsgerichts zuldssig. Die Rechtsmittelbeschrankungen des 8 519 ZPO besitzen insoweit keine
Geltung (Arb. 8260; 4 Ob 181,182/82 ua).

Zur Frage der Berechtigung des Rekurses ist in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daf}
die vom Klager vorgenommene Stellung eines Eventualbegehrens als Klagsdanderung im Sinne des § 235 Abs 1 bis 3
ZPO anzusehen ist. Die nachtragliche Stellung eines Eventualbegehrens ist dann eine solche Klagsanderung, wenn es
nicht aus denselben rechtlichen Tatsachen abgeleitet wird, sondern zu seiner Begrindung neue rechtserzeugende
Tatsachen zusétzlich vorgetragen werden. Die Anderung der rechtlichen Qualifikation allein wére keine Klagsanderung
(Fasching lll, 116 f; MietSlg. 33.642; RZ 1961, 143 ua).

Im vorliegenden Fall sind wohl die zur Frage der Berechtigung der Entlassung vorgebrachten rechtserzeugenden
Tatsachen flr das Feststellungswie auch fur das Leistungsbegehren gleich. Das Berufungsgericht hat jedoch mit Recht
darauf hingewiesen, daR die einzelnen Teilanspriiche wenigstens zum Teil auf anderen rechtserzeugenden Tatsachen
beruhen als das Feststellungsbegehren. Die vorerwahnten Voraussetzungen einer Klagsanderung liegen daher schon
aus diesen Grinden vor.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts ist jedoch durch diese Klagsdnderung eine erhebliche Erschwerung oder
Verzdgerung der Verhandlung nicht zu besorgen. Da das Erstgericht bereits Beweise Uber das Vorliegen eines
Entlassungsgrundes aufgenommen hat, eine Einsprache gegen die Verlesung der darlber vom Erstgericht
aufgenommenen Protokolle in der Berufungsverhandlung nicht erhoben und die Hohe der begehrten Betrage von der
beklagten Partei bloB ohne jede Konkretisierung bestritten wurde, ist flr die Beurteilung der in Betracht kommenden
Entlassungstatbestande (vor allem & 82 lit d oder f Gewo 1859) ein Uber die bisherigen Beweisaufnahmen
hinausreichendes weitwendiges Beweisverfahren, das zu einer erheblichen Erschwerung oder Verzdgerung der
Verhandlung fuhren wirde, nach dem bisherigen ProzeRBvorbringen umso weniger zu besorgen, als die
Klagsausdehnung schon zu Beginn der mundlichen Berufungsverhandlung und damit zu Beginn des gemald dem § 25
Abs 1 Z. 3 ArbGG neu durchzufihrenden Verfahrens vorgenommen wurde. Eine Klagsanderung ist immer zuldssig,
wenn sie einen zweiten ProzeB erspart, ohne den ersten unbillig zu erschweren oder zu verzégern (Arb. 10.192; SZ
47/49 ua). Diese Voraussetzung liegt vor, wenn wie hier ein auf den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses gerichtetes
Begehren durch ein auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gestitztes, auf daraus abgeleitete Ersatzanspriiche
gerichtetes Begehren ersetzt wird und die Frage der Berechtigung der Entlassung fiir beide Begehren entscheidend ist.
Die daruber hinaus erhobenen Lohnanspriche lassen eine erhebliche Erschwerung des Verfahrens ebenfalls nicht
besorgen. Da aus den dargelegten Erwagungen die Klagsanderung durch Stellung des Eventualbegehrens zulassig ist,
war der angefochtene Beschlu dahin abzuandern, daR diese Klagsanderung zugelassen wird. Das Berufungsgericht
wird das Verfahren Uber das Eventualbegehren fortzusetzen haben.

Die Kostenentscheidung ist in den §§ 41, 50 und 52 ZPO begrindet.
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