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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, Gber die Beschwerde der
G in K, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Hauptplatz 12/Il, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen vom 24. Februar 2003, ZI. 221.931/2-6/02, betreffend
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach & 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG (mitbeteiligte Partei:
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der Beschwerdefihrerin
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin in der Zeit vom 1. Janner 1999 bis 31. Dezember 1999 der Pensionsversicherung und vom
6. Februar 1999 bis 31. Dezember 1999 der Krankenversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG unterlegen sei.
Begrindend fUhrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdeflhrerin laut rechtskraftigem
Einkommensteuerbescheid 1999 Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von S 80.642,-- erzielt habe. Mit
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Versicherungserklarung, eingelangt am 7. November 2000 bei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt, habe die
Beschwerdefiihrerin erklart, dass die Einkinfte aus der selbststandigen Erwerbstatigkeit als Zeitungskolporteurin
resultierten. Daher sei die maRgebliche Versicherungsgrenze von S 46.788,-- Uberschritten worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe "von 1. 1. 1999 bis 5. 2. 1999" eine Urlaubsabfindung von einer naher genannten
Gesellschaft bezogen und sei (in diesem Zeitraum) noch der Pflichtversicherung nach dem ASVG unterlegen. Dieser
Sachverhalt sei unstrittig, strittig sei im Wesentlichen lediglich die rechtliche Beurteilung des festgestellten
Sachverhaltes.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin handle es sich um eine selbststandige Tatigkeit
nach dem Einkommensteuergesetz. Die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG sei subsididr und anderen
Pflichtversicherungen nachrangig. Vorgehende Pflichtversicherungen seien im vorliegenden Fall jedoch
auszuschlieBen. Ob eine Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG bestehe, kdnne erst beurteilt werden, wenn die
Frage nach dem Bestehen eines Ausnahmegrundes nach § 4 Abs. 1 Z. 5 GSVG beantwortet werden kdnne. In den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1235 BIgNR 20. GP) werde zu § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG ausgefihrt, dass die
Anderungen in § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG weiters bewirken sollten, dass fiir die Bezieher von Pensionen und sonstigen
Erwerbsersatzeinkommen die niedrigere Grenze (das Zwdélffache der monatlichen ASVG-Geringflgigkeitsgrenze) fur die
Feststellung der Versicherungspflicht gelten solle, wobei auch dabei die kalenderjahrliche Betrachtung vorzunehmen

sei.

GemaRk § 11 Abs. 2 ASVG bestehe die Pflichtversicherung weiter flir die Zeit des Bezuges einer Ersatzleistung fur
Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) sowie flr die Zeiten des Bezuges einer
Kiandigungsentschadigung. Der Verwaltungsgerichtshof gehe in seinen Entscheidungen davon aus, dass es letztendlich
ebenfalls der Entgeltanspruch sei, der das Ende der Pflichtversicherung determiniere.

Die Ausnahme des8& 4 Abs. 1 Z. 5 GSVG komme der Beschwerdeflhrerin nicht zu, "da sie eine der in Z. 6
entsprechende Leistung" erhalte. Bei der Urlaubsabfindung handle es sich um ein sozialversicherungsrechtliches
Entgelt im Sinne des 8 11 Abs. 2 ASVG und es bestehe die Pflichtversicherung weiter fir die Zeit des Bezuges einer
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und nahm - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVGin der im Beschwerdefall maBgebenden FassungBGBI. | Nr. 139/1998, lautet wie folgt:

"§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

(...)

4. selbststandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der §§ 22 Z 1
bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen."

8 4 Abs. 1 Z. 5 und 6 GSVG in der Fassung BGBI. | Nr. 103/2001 lauten:

"8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:
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(...)

5. Personen gemal’ § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (§ 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal}
8 25 Abs. 4 Z 2 lit. a aus samtlichen der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr ausschlie3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiben und keinein Z 6
lit. b angefuhrte Leistung beziehen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemald § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
abgegeben haben;

6. Personen hinsichtlich ihrer selbststandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen
(8 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Gibersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a)
sonstige Erwerbstatigkeiten austben, oder
b)

eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenuss, Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, BGBI. | Nr. 47/1997, Sonderunterstitzung nach dem
Sonderunterstltzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG 1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemald 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben;"

Nach dem diesbezuglich unstrittigen Sachverhalt Uberstiegen die Beitragsgrundlagen der Beschwerdefuhrerin im von
der belangten Behorde beurteilten Zeitraum (Kalenderjahr 1999) das Zwdlffache des Betrages gemaR 8 25 Abs. 4 Z. 2
lit. b GSVG, nicht jedoch das Zwolffache des Betrages gemal’ § 25 Abs. 4 Z. 2 lit. a GSVG. Ob die Beschwerdefihrerin
von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung im Jahr 1999 gemaR§ 4 Abs. 1 GSVG
ausgenommen ist, ist daher ausschlieBlich davon abhangig, ob sie im betreffenden Kalenderjahr sonstige
Erwerbstatigkeiten ausgetibt oder Leistungen im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG bezogen hat.

Die belangte Behodrde hat zutreffend festgehalten, dass wahrend des Zeitraums des Bezuges der Urlaubsabfindung die
Pflichtversicherung gemal’ 8 11 Abs. 2 ASVG weiter besteht. Der belangten Behdérde kann jedoch nicht darin gefolgt
werden, dass es bei der Beurteilung, ob eine Person im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 6 lit. a GSVG eine Erwerbstatigkeit
ausubt, auf den - durch den Bezug einer aus Anlass der Beendigung des Dienstverhaltnisses geleisteten
Urlaubsabfindung vermittelten - Bestand der Pflichtversicherung ankomme bzw. dass der Bezug einer

Urlaubsabfindung dem Bezug einer Leistung gemaf3 § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG gleichkomme.

Die Beschwerdefihrerin hat, ohne dass dies von der mitbeteiligten Partei oder der belangten Behdrde in Zweifel
gezogen worden ware, ausgeflhrt, dass das Dienstverhaltnis, auf Grund dessen Beendigung sie eine Urlaubsabfindung
bezogen hat, zum 31. Dezember 1998 geendet hat. Auch wenn fur das Bestehen der Pflichtversicherung gemafi § 11
Abs. 2 ASVG - ebenso wie flr das Ruhen des Anspruchs auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nach § 16
Abs. 1 lit. | AIVG - eine Umlegung der Urlaubsabfindung auf den dadurch "abgegoltenen" Zeitraum erfolgt, so andert
dies nichts daran, dass wahrend dieses "Bezugszeitraums" das Dienstverhaltnis nicht mehr besteht, gebihrt doch
diese Ersatzleistung gemal § 10 Abs. 1 UrlaubsG "zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses". Aus dem
Bestehen der Pflichtversicherung fir den Zeitraum des Bezugs einer Urlaubsabfindung kann daher nicht die Ausiibung
einer Erwerbstatigkeit im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. a GSVG abgeleitet werden.

Der Bezug einer Urlaubsabfindung kann auch nicht einem Pensionsbezug oder dem Bezug anderer in 8 4 Abs. 1 Z. 6
lit. b genannter Geldleistungen gleichgestellt werden, handelt es sich bei den im Gesetz abschlieBend genannten
Bezligen doch um Leistungen, die sich aus sozial- und arbeitslosenversicherungsrechtlichen Bestimmungen ergeben.
Auch die von der belangten Behdrde herangezogenen Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1235 BIgNR 20. GP, S. 20)
betreffend die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG, in denen ausgefiihrt wird, dass fur die Bezieher "von
Pensionen und sonstigen Erwerbsersatzeinkommen" die niedrigere Grenze gelten solle, vermag nicht darzulegen, dass
auch der Bezug einer - im Wortlaut des Gesetzes nicht genannten - Urlaubsabfindung, somit einer aus dem
Dienstverhaltnis resultierenden Leistung, nicht aber einer sozialversicherungsrechtlichen Geldleistung, als
"Erwerbsersatz" gemal § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG anzusehen ware.

Da die Beschwerdefiihrerin im von der belangten Behdrde beurteilten Kalenderjahr neben ihrer selbststandigen
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Erwerbstatigkeit keine sonstige Erwerbstatigkeit ausgetbt hat und der Bezug der Urlaubsabfindung fir das mit
31. Dezember 1998 beendete Dienstverhaltnis keine Leistung im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG darstellt, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das den Ersatz der Eingabegebulhr betreffende Mehrbegehren war
im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende sachliche Abgabenfreiheit gemal3 8 46 GSVG

abzuweisen.
Wien, am 29. Juni 2005
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