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@ Veroffentlicht am 03.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Werner A

wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB. und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde (soweit Uber sie nicht bereits in nichtoffentlicher Beratung entschieden
wurde) sowie Uber die Berufung des Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schéffengericht vom 1. Marz 1985, GZ. 26 Vr 2601/83-41, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Presslauer, des Angeklagten und des
Verteidigers Dr. Katary zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird, soweit sie sich auf § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. stitzt, verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Werner A 1.

des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB. und 2. des Vergehens der versuchten
Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB. schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, weil er in Linz

1. am 24.August 1983 den Michael Manfred B durch

Versetzen von Faustschldagen in das Gesicht, wodurch dieser zu Boden stlrzte, am Korper verletzt hat, wobei die Tat
eine an sich schwere Korperverletzung und zwar einen doppelten Unterkieferbruch, verbunden mit einer
Schadelprellung und eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit zur Folge hatte;

2.im Oktober 1983 den Michael Manfred B durch

gefahrliche Drohung, und zwar durch die Erkldrung, er werde ihn wegen Raubes bei der Polizei anzeigen, zu einer
Handlung, némlich zur Zuriickziehung seiner Anzeige wegen Korperverletzung und zur Leistung einer monatlichen
Zahlung von 1.500 S, die Werner A firr seine Lebensgeféhrtin Manuela C glaubte

rickfordern zu durfen, zu nétigen versucht hat.
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Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde
angefochten. Der Strafausspruch wird sowohl vom Staatsanwalt als auch vom Angeklagten mit Berufung bekampft.

Die Beschwerde wurde, soweit sie einen formellen Nichtigkeitsgrund geltend macht, vom Obersten Gerichtshof bereits
in nichtoffentlicher Beratung am 29.August 1985, GZ. 12 Os 112/85-6, zurlickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Mit dem Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. rigt der Angeklagte, daR die Eignung der Drohung, dem
Bedrohten begriindete Besorgnisse einzuflol3en, nicht festgestellt worden sei. Das Schoffengericht hat festgestellt, dal
der Angeklagte den Zeugen mit einer Anzeige wegen des Verbrechens des Raubes gedroht hat. Ob diese Drohung die
im8 74 Z. 4 StGB. geforderte Eignung hatte, ist eine Rechtsfrage, die vom Schoéffengericht zutreffend geldst wurde.
Denn es kann nicht zweifelhaft sein, daf3 die Drohung mit einer Anzeige wegen Raubes, also wegen eines mit schwerer
Freiheitsstrafe bedrohten Verbrechens, eine Bedrohung mit einer Verletzung an der Freiheit und am Vermdgen
darstellt, die geeignet ist, dem Bedrohten gegriindete Besorgnis einzufléfen (Leukauf-Steininger Komm. 2 8 74 RN. 18,
Mayerhofer-Rieder 2 8 75 Z. 5 StGB. ENr. 1-5).

Die auf einen materiellen Nichtigkeitsgrund gestltzte Beschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 84 Abs. 1, 28 Abs. 1 StGB. zu acht Monaten Freiheitsstrafe.
Dabei erachtete es das Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen, die neun (richtig acht) einschlagigen
Vorstrafen sowie den raschen Ruckfall als erschwerend; als mildernd bertcksichtigte es den Umstand, daB es teilweise
beim Versuch geblieben ist, sowie ein gewisses Wohlverhalten des Angeklagten nach der Tat. Gegen diesen
Strafausspruch richten sich die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft. Der Angeklagte begehrt eine
Herabsetzung des StrafmafBes und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht, wahrend die Staatsanwaltschaft eine

Erhéhung der verhangten Freiheitsstrafe anstrebt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig angefthrt und gewertet. Der vom Angeklagten
in seiner Berufung ins Treffen gefihrte Umstand, daf die ihm zur Last gelegten Taten schon langere Zeit (Uber 2 Jahre)
zurlckliegen, wurde vom Erstgericht ohnehin bertcksichtigt, denn es hat das Wohlverhalten des Angeklagten nach der
Tat als Milderungsgrund (8 34 Z. 18 StGB.) angenommen (S. 114). Die Strafe wurde im Gegensatz zur Auffassung seiner
Berufung nicht zu hoch bemessen. Die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen und der rasche Ruckfall stehen einer
gunstigen Zukunftsprognose entgegen und schlieBen demgemal’ bedingte Strafnachsicht aus.

Aber auch die Berufung der Staatsanwaltschaft ist nicht berechtigt.

Nach den Urteilsfeststellungen hat der Angeklagte nicht heimttickisch (im Sinne des8 33 Z. 6 StGB.) sein Opfer verletzt.
Er hat ihm vielmehr von vorne, wenn auch ohne Vorwarnung, einen Faustschlag versetzt. Von einer besonderen
Brutalitat, die das bei diesem Delikt Gbliche MaRR wesentlich Ubersteigt, kann gleichfalls keine Rede sein. SchlieBlich
kann ihm auch nicht als erschwerend zur Last gelegt werden, dal? das Urteilsfaktum 2 'lediglich' als versuchte Notigung
qualifiziert wurde. Mit Rucksicht auf den doch nicht unerheblichen Zeitraum, in dem sich der Angeklagte nach der Tat
wohlverhalten und standig gearbeitet hat, ist die vom Erstgericht verhangte Strafe noch schuldangemessen. Beiden
Berufungen war daher ein Erfolg zu versagen.
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