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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragstellerin Roberta A, Hausfrau, Vols,

Innsbrucker Stral3e 17 b, vertreten durch Dr. Henriette Stadler, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider den Antragsgegner
Dipl.Ing.Harald B, Bauingenieur, NuBdorf am Attersee, Sektion Aich, vertreten durch Dr. Wolfgang Walser,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Bestimmung eines Heiratsgutes, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners
gegen den BeschluRR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 11.Juni 1985, GZ 1 b R 99,100/84-35, womit
der BeschluR des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 3.April 1984, GZ 5 Nc 41/81-29, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Bestimmung eines Heiratsgutes von S 150.000,-- richtet,
zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin ist die eheliche Tochter des Antragsgegners. Die Ehe des Antragsgegners mit der Mutter der
Antragstellerin ist seit 14.12.1979 geschieden. Die Antragstellerin hat am 22.4.1981 Orhan A geheiratet. Sie begehrt ein
Heiratsgut von

S 350.000,-- mit der Begrindung, der Antragsgegner habe im Zeitpunkt der EheschlieBung ein monatliches
Nettoeinkommen von rund

S 80.000,-- 14mal jahrlich erzielt. Nach der EheschlieBung hatten sich seine Einkommensverhaltnisse noch verbessert.
Der Antragsgegner verfige Uber Liegenschaften im Werte von Uber S 2 Mill. und Uber bewegliches Vermogen,
insbesondere wertvolle Teppiche und Wertpapiere.

Der Antragsgegner bestreitet die behaupteten Einkommensverhaltnisse und beruft sich unter Hinweis auf seine
sonstigen Sorgepflichten und auf die Belastung seines Liegenschaftsvermogens mit Hypotheken auf sein Unvermogen
zur Bestellung eines Heiratsgutes in der begehrten Hohe. Er macht ferner geltend, der Antragstellerin ohnedies die
Berufsausbildung finanziert und anlaBlich der EheschlielRung fur sie S 31.550,-- aufgewendet zu haben.
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Bei der Tagsatzung am 13.8.1982 erklarte sich der Antragsgegner bereit, der Antragstellerin als Heiratsgut seine
Wertpapiere im Werte von S 88.000,-- zu Uberlassen.

Das Erstgericht kannte der Antragstellerin einen Betrag von S 150.000,--, zahlbar in Vierteljahresraten a S 30.000,-- zu
und wies das Mehrbegehren von S 200.000,-- ab. Nach seinen Feststellungen besuchte die Antragstellerin das
Gymnasium und im Anschlu3 daran ein Jahr lang die Fremdenverkehrslehranstalt in Schlesheim. Diese Ausbildung
finanzierte der Antragsgegner. Die Antragstellerin war dann bis Oktober 1980 als Apothekergehilfin tatig, wobei sie
monatlich netto S 4.800,-- verdiente. Anschliel3end war sie arbeitslos. Inr Ehemann war im Zeitpunkt der EheschlieBung

bei einer Reederei in Istanbul beschaftigt, wo er monatlich netto zwischen S 15.000 bis S 20.000 verdiente.

Anlafilich der EheschlieBung wendete der Antragsgegner der Antragstellerin rund S 30.000 zur Deckung der mit der
Hochzeit verbundenen Auslagen wie Brautkleid, Hochzeitsessen und dgl. zu. Ein Teilbetrag von S 7.000 war fur die
Erlangung des Fihrerscheins. Aus Anla der EheschlieRung bot der Antragsgegner der Antragstellerin Uberdies
Wertpapiere im Werte von S 120.000,- an, die bei seinem Bruder deponiert und der Antragstellerin erst im Falle einer
Scheidung ausgehandigt werden sollten. Mit Rlcksicht auf diese Bedingungen lehnte die Antragstellerin dieses Anbot
ab. Vom April bis 4.September 1981 verdiente der Antragsgegner netto DM 57.630,--, vom 4.9.1981 bis 1.10.1982 netto
DM 71.484,98; ein gleich hohes Einkommen erzielte er im folgenden Jahr bis 9.9.1983. Der Antragsgegner ist
Eigentimer der Liegenschaft EZ 653 KG NuRdorf am Attersee im Ausmald von 1240 m 2 . Auf dieser Liegenschaft
befindet sich ein Wohnhaus mit einer Wohnflache von rund 165 m 2, das dem Antragsgegner als Wohnsitz dient,
wenn er sich in Osterreich aufhélt. Die Lebensgefahrtin des Antragsgegners hat an dem Haus ein Wohnrecht auf
Lebenszeit. Der Verkehrswert des Hauses betragt S 1,7 Mill, der Bodenwert S 607.600. Ein Kaufpreis in dieser Hohe ist
jedoch nach den gegebenen Umstanden nicht zu erzielen. Der Antragsgegner ist ferner zu einem Viertel
Miteigentimer der Liegenschaft EZ 5698 KG Klosterneuburg im Ausmall von 427 m 2 . Der Schatzwert dieses
Miteigentumsanteiles betragt unter Bertcksichtigung der auf dem Grundsttick haftenden Reallast S 70.000. SchlieRlich
gehoren dem Antragsgegner 4/16-Anteile der an das obgenannte Grundstick angrenzenden Liegenschaft EZ 931 KG
Klosterneuburg im AusmaB von 1413 m 2 , wovon 1013 m 2Bauland sind. Der Verkehrswert dieses
Miteigentumsanteiles betragt S 287.500. Im Dezember 1980 fuhrte der Antragsgegner aus dem Irak Gegenstande mit
einem Gesamtgewicht von 403 kg ein. In dieser Fracht waren Teppiche enthalten, die im Wohnhaus des
Antragsgegners in NuRBdorf aufgelegt wurden. Ob die gesamte Luftfracht aus Teppichen bestand und Uber den Wert
der Teppiche konnten keine Feststellungen getroffen werden.

Die monatlichen Aufwendungen des Antragsgegners betragen ca.25.000 S. Davon entfallen auf reine
Lebenshaltungskosten S 10.000, S 5.000 wendet er fir eine Pensionsversicherung, S 1.000 fir eine
Krankenversicherung auf. An seine geschiedene Ehefrau zahlt er monatlich S 2.000 Unterhalt.

Die Liegenschaft in NuRdorf ist mit einer Hypothek fiir ein Bauspardarlehen belastet, das im August 1982 noch mit
rund S 135.000 aushaftete. Die monatliche Tilgungsquote betrdgt S 2.000. Fir die Liegenschaft EZ 5698 KG
Klosterneuburg hat der Antragsgegner auf Grund eines Leibrentenvertrages monatlich S 530,-- zu bezahlen. Der
Unterhaltsanspruch der geschiedenen Ehefrau des Antragsgegners betrdagt zwar auf Grund eines Vergleiches
monatlich S 9.717 wertgesichert. Der Antragsgegner ist jedoch der Auffassung, auf Grund eines 'Uberlings' hievon S
7.717 in Abzug bringen zu kénnen. Diesbezlglich ist ein Rechtsstreit zwischen den geschiedenen Ehegatten anhangig.
Bis Juli 1981 leistete der Antragsgegner fiir seinen am 20.10.1960 geborenen Sohn Mario Unterhalt. Das Erstgericht
erachtete die Voraussetzungen fur einen Dotationsanspruch der Antragstellerin als gegeben und legte der Bemessung
das Einkommen des Antragsgegners im Zeitpunkt der Antragstellung zugrunde, weil dieses geringer sei als im
Zeitpunkt der EheschlieRung. Es erachtete unter BerUcksichtigung des Vermdgens des Antragsgegners und seiner
Sorgepflichten ein Heiratsgut von S 150.000 als angemessen. Die Aufwendungen des Antragsgegners fir die
Berufsausbildung der Antragstellerin und anlaBlich der EheschlieBung musse sich die Antragstellerin nach der
Rechtsauffassung des Erstgerichtes nicht anrechnen lassen. Die Entscheidung des Erstgerichtes wurde in seinem
abweisenden Teil von der Antragstellerin, in seinem stattgebenden Teil vom Antragsgegner bekampft. Das
Rekursgericht gab nur dem Rechtsmittel der Antragstellerin teilweise Folge und sprach ihr ein in Teilbetrégen zahlbares
Heiratsgut von S 210.000,-- zu. Das Rekursgericht kam nach erganzenden Feststellungen Uber das Einkommen des
Antragsgegners auf Grund der Aktenlage gleichfalls zu dem Ergebnis, dal} das Einkommen des Antragsgegners im
Zeitpunkt der Antragstellung geringer gewesen sei als im Zeitpunkt der EheschlieBung und daher der Bemessung mit
rund S 47.000 monatlich netto zugrundezulegen sei. In die Bemessung einzubeziehen seien auch die Liegenschaften in



Klosterneuburg im Werte von zusammen S 350.000 und der Wertpapierbesitz. Hingegen habe die Liegenschaft in
Nul3dorf auBer Betracht zu bleiben, weil sie der Befriedigung eines dem Lebensstandard des Antragsgegners
entsprechenden Wohnungsbedurfnisses diene. Eine Anrechnung der Aufwendungen des Antragsgegners fur die
Ausbildung der Antragstellerin lehnte das Rekursgericht gleichfalls ab. Auch das Einkommen des Ehemannes der
Antragstellerin kdnnte deren Anspruch nicht schmalern. Bedacht zu nehmen sei jedoch auf die Aufwendungen des
Antragsgegners anlallich der Hochzeit, auch wenn es sich hiebei nicht geradezu um Teilleistungen auf das Heiratsgut
gehandelt habe. Unter Berlcksichtigung all dieser Umstande erachtete das Rekursgericht den vom Erstgericht
ermittelten Betrag als zu gering.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz gerichtete Revisionsrekurs des Antragsgegners ist im Umfange der
Anfechtung der Bestimmung eines Heiratsgutes von S 150.000 unzuldssig. Nach der Zivilverfahrens-Novelle 1983 hat
auch fur den Bereich der 8% 14 und 16 AuBStrG bei teilweise bestatigenden und teilweise abandernden
Entscheidungen des Rekursgerichtes der Grundsatz zu gelten, daR gegen den bestitigenden Teil nur ein
Revisionsrekurs nach &8 16 AuRStrG erhoben werden kann. Die Grenzlinie ist dort zu ziehen, wo dem Rekurs einer
Partei in trennbarer Weise auch nur teilweise nicht Folge gegeben wurde (RZ 1985/35, 1 Ob 671/84 uva). In Ansehung
des bestatigenden Teiles der rekursgerichtlichen Entscheidung kdme daher nur ein Revisionsrekurs nach § 16 AuBStrG
aus den dort genannten Anfechtungsgriinden in Betracht. Das Vorliegen eines dieser Anfechtungsgriinde wird vom
Antragsgegner nicht einmal ansatzweise behauptet.

Im Ubrigen ist der Revisionsrekurs des Antragsgegners nicht berechtigt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir einen Dotationsanspruch (vgl.Petrasch in Rummel ABGB, Rdz 2 zu § 1220) wird
vom Rechtsmittelwerber nicht in Abrede gestellt. Fir die Hohe des dem Vermodgen des Dotationspflichtigen
angemessenen Ausstattungsbetrages gibt es keine starren Regeln, vielmehr entscheiden die gesamten Verhaltnisse
des Einzelfalles (EFSIg.31.476; Petrasch aaO Rdz 1 zu § 1221 mwN). Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht zu Recht
nicht nur das Einkommen des Antragsgegners als Bemessungsgrundlage herangezogen, sondern auch auf dessen
sonstiges Vermoégen Bedacht genommen (EFSIg.38.529; vgl.auch Petrasch aaO). Insoweit sich der Antragsgegner
dagegen wendet, ist ihm lediglich dahin beizupflichten, daRR der Wert des ertragslosen Einfamilienhauses in NuRdorf,
das der Befriedigung seines eigenen Wohnungsbedurfnisses dient, nicht in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
ist (EvBI.1977/98 ua). Dieser Rechtssatz wurde aber von den Vorinstanzen ohnedies beachtet. Hinsichtlich der Gbrigen
Liegenschaften ist dem Rechtsmittelwerber zu entgegnen, daRR auch Miteigentumsanteile verduBert und belastet
werden kdnnen; eine gewisse Wertminderung liegt im Wesen des Teileigentums. Umstande, die einer Verwertung
entgegenstiinden, insbesondere bereits vorhandene, erhebliche Belastungen, liegen nicht vor, sodall das
Rekursgericht mit Recht bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Antragsgegners diese Liegenschaften
mitberUcksichtigte (EFSIg.38.529 ua).Abzulehnen ist auch der Standpunkt des Antragsgegners, dall sein eigener
Lebensstandard beeintrachtigt werde. Das Rekursgericht hat eingehend auf die eigenen Bedurfnisse und sonstigen
Aufwendungen des Antragsgegners Bedacht genommen (vgl. die Ausfuhrungen AS 202, auf die verwiesen wird). Der
Rechtsmittelwerber raumt selbst ein, daf3 ihm hiebei von seinem monatlichen Nettoeinkommen noch rund S 19.000
zur Bildung von Ersparnissen blieben, sodall auch bei Vernachlassigung des Ubrigen Vermdgens von einer
Beeintrachtigung seines Lebensstandards keine Rede sein kann.

Die Beschrankung der Dotationspflicht nach dem Stand des Ehemannes der dotationsberechtigten Tochter als
Maximalgrenze ist nach der Familienrechtsreform weggefallen, weil nach den auf den Heiratsgutsanspruch
anzuwendenden Grundsatzen des Unterhaltsrechtes sich die Unterhaltspflicht nach den Lebensverhaltnissen der
Eltern richtet (SZ 53/98; EFSIg.38.528; Petrasch aaO Rdz 1 zu § 1221), soferne nicht beide Ehegatten einen minderen
Stand als den der Brauteltern frei gewahlt haben (Petrasch aaO; vgl. auch Ostheim, Familienrechtsreform und
Ausstattungsanspruch in 0JZ 1978, 505 ff). Fir eine solche Wahl der Ehegatten fehlt es im vorliegenden Fall an
Anhaltspunkten. Die Antragstellerin muR sich auch nicht jene Barbetrdge auf ihren Dotationsanspruch anrechnen
lassen, die sie aus Anlal} der EheschlieBung vom Antragsgegner erhalten hat. Nach den vom Rekursgericht
Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes dienten diese Zuwendungen der Deckung der mit der Hochzeit
verbundenen Kosten und zur Erlangung eines Fuhrerscheines, nicht jedoch als Starthilfe fur die erste Grindung eines
eigenen Hausstandes. Desgleichen kommt eine Anrechnung der Wertpapiere nicht in Betracht, weil der Antragsgegner
lediglich seine Bereitschaft zur Ubergabe dieser Wertpapiere an die Antragstellerin erklarte, die Wertpapiere der
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Antragstellerin aber nicht einmal real angeboten hat. Demgemal’ ist dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
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