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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef A, Techniker, 2551 Enzesfeld-
Lindabrunn, Triestinggasse 594, vertreten durch Dr. Walter Schuhmeister, Rechtsanwalt in Schwechat, wider die
beklagte Partei Renate A, Hausfrau,

2551 Enzesfeld-Lindabrunn, Triestinggasse 594, vertreten durch Dr. Norbert Wittmann, Rechtsanwalt in Wiener
Neustadt, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 4. Juni 1985, GZ 11 R 106/85-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 11. Februar 1985, GZ 3 Cg 723/85-15, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat dem Klager die mit S 3.637,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
308,95 Umsatzsteuer und S 240,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht gab der vom Klager gegen die Beklagte erhobenen Scheidungsklage statt und sprach aus, da das
Uberwiegende Verschulden an der Zerrittung der Ehe die Beklagte treffe. Das Berufungsgericht gab der lediglich von
der Beklagten erhobenen Berufung teilweise Folge und sprach in Abdnderung des erstgerichtlichen Urteiles aus, daR
das Verschulden an der Zerruttung der Ehe beide Parteien zu gleichen Teilen treffe. Gegen die Entscheidung des
Berufungsgerichtes erhebt die Beklagte eine auf§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzte Revision mit dem Antrage auf
Abdnderung im Sinne der Klagsabweisung, in eventu auf Scheidung der Ehe der Streitteile aus dem Uberwiegenden
Verschulden des Klagers.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen verlief die im Jahre 1969 geschlossene Ehe der Streitteile bis zum Sommer
1982 durchaus harmonisch. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Streitteile - die Beklagte war seit der Geburt des zweiten
Kindes im Jahre 1970 nicht mehr berufstatig - noch gemeinsam einen Urlaub verbracht und sich gut verstanden. Im
Sommer 1982 kam es anlal3lich eines gemeinsamen Partybesuches im Hause eines Freundes des Klagers im Verlaufe
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der Unterhaltung dazu, dal3 der Klager die Ehefrau des Freundes umarmte. Sowohl die Streitteile als auch ihre
Gastgeber waren zu diesem Zeitpunkt bereits alkoholisiert. Nachdem der Freund die vorgenannte Annaherung des
Klagers bemerkt hatte, versuchte er sich seinerseits der Beklagten zu nahern, was diese jedoch ablehnte. Am nachsten
Tage machte die Beklagte, welche sich schon friher mitunter unbegrindet eiferstichtig gezeigt hatte, dem Klager
wegen dieses Vorfalles Vorhaltungen, welche dazu fuhrten, daf8 die Streitteile zu jenem Ehepaar in der Folge keinen
Kontakt mehr hatten. Der Klager unterhielt zu irgendwelchen anderen Frauen keine ehewidrigen Beziehungen.
Dennoch verstarkte der vorgenannte Vorfall die Eifersucht der Beklagten. In der Folge lebten sich die Streitteile véllig
auseinander. Die Griinde hiefir lagen teils darin, dal? sich die Beklagte, manchesmal als Folge ihrer Eifersucht, gegen
den Klager immer wieder ausfallig und aggressiv verhielt, teils darin, dal3 sie schon seit dem Jahre 1981 in
zunehmendem Mafle dem Alkohol zusprach, was wiederum einerseits auf eine Neigung zum UbermaRigen Trinken,
andererseits darauf zurickzufuhren war, dal3 sie sich durch die Haushaltsfihrung 'ausgelastet' fuhlte. Im Jahre 1981
hatte die Beklagte taglich durchschnittlich vier Flaschen Bier getrunken, anfangs des Jahres 1982 begann sie zusatzlich
Wein zu trinken, wobei sich der Alkoholkonsum auf den ganzen Tag verteilte. Der Klager, der selbst wenig trank,
beanstandete zundchst unter Hinweis auf die Gesundheitsschadlichkeit, dal3 die Beklagte seit dem Jahre 1981 bereits
am frihen Morgen eine Flasche Bier trank. In der Folge steigerte die Beklagte ihren Alkoholkonsum immer mehr,
sodald sie schlieBlich ganz offensichtlich dem Alkohol verfiel. Auch Vorhaltungen ihrer Mutter blieben erfolglos. Schon
in leicht alkoholisiertem Zustand verhielt sich die Beklagte gegentber dem Klager besonders aggressiv, eifersichtig
und streitstichtig. Seit dem Jahre 1982 kam es zwischen den Streitteilen zunehmend zu Auseinandersetzungen. Im
August 1983 unternahm die Beklagte einen Selbstmordversuch. Das Verhdltnis der Streitteile verschlechterte sich, es
kam wochentlich mehrmals zu Auseinandersetzungen, wobei die Beklagte den Klager mit schweren Schimpfwértern
belegte. Im September 1983 war die Ehe bereits tiefgreifend zerrittet. Der Kldger verlieR damals auch das eheliche
Schlafzimmer, nachdem ihn die Beklagte mit den Fil3en aus dem Bett getreten hatte. Am 14.9.1983 wurde die
gegenstandliche Scheidungsklage eingebracht, das Verfahren kam sodann kurzfristig zum Ruhen, weil die Streitteile
beabsichtigten, die Ehe im Interesse der Kinder fortzusetzen, wobei sie Ubereinkamen, kiinftig Streitigkeiten aus dem
Wege zu gehen. Ab Mitte Mai 1984 kam es aber dennoch immer wieder zu Auseinandersetzungen, welche stets von
der Beklagten eingeleitet wurden, indem sie den Klager schwer beschimpfte und sich unbegriindet eiferstichtig zeigte.
Sie setzte ihm nach seiner Heimkehr von der Arbeit auch nur mehr zum Teil eine Mahlzeit vor und nahm nur
ausnahmsweise auch selbst beim Tisch Platz. Wenn sie dies tat, dann verhielt sie sich dabei aber streitstichtig und
beschimpfte den Klager, auch warf sie ihm grundlos Beziehungen zu anderen Frauen vor. Seit Mitte Mai 1984 trinkt die
Beklagte noch mehr, namlich taglich zwei bis drei Flaschen Bier und einen Liter Wein. Im November 1984 hielt die
Beklagte dem Klager wiederum unbegriindeterweise Beziehungen zu einer anderen Frau vor. Der Klager versuchte den
Auseinandersetzungen dadurch aus dem Wege zu gehen, da er nach der Heimkehr von der Arbeit zwei- bis dreimal
wochentlich die Ehewohnung wieder verliel und eine Gaststatte oder ein Kino besuchte. In solchen Fallen sperrte die
Beklagte die Wohnung haufig von innen zu. Das Verhaltnis der Streitteile wurde weiters durch eine Reihe von
Bosheitsakten der Klagerin getribt. So schleuderte sie eine Wursthaut mitten in den Teller des Klagers, sodal? die SoRe
auf ihn spritzte. Auch nahm sie ihm eine Tasse Kaffee weg und schuttete sie in den Garten mit der Bemerkung, der
Kaffee fiir den Klager komme ihr zu teuer. Seit Mitte Mai 1984 hat sie mehrfach Hemden oder Pullover des Klagers
zerrissen, ein- oder zweimal geschah dies, nachdem der Kldger seine Hand drohend gegen sie erhoben hatte. Ein
anderes Mal schittete die Beklagte wiederum den Kaffee des Klagers aus, worauf er ihr einen Stold gegen den Hals
versetzte. Als sie Uber Beschwerden klagte, brachte er sie ins Krankenhaus, wo sie eine Untersuchung jedoch ablehnte.
Anfang Oktober 1984 beschimpfte die Beklagte den Klager, versetzte ihm mehrere Ohrfeigen und trat ihm gegen das
Schienbein. Durch die Abwehrbewegungen des Klagers kam sie sodann selbst zu Sturz und verletzte sich leicht. Im
Jahre 1984 fuhr der Klager allein auf Urlaub, ohne die Beklagte hievon vorher in Kenntnis zu setzen. Bis zum Mai 1984
verbrachte der Klager nur einen Teil seiner Freizeit allein, und zwar besuchte er Sonntag vormittags den Ful3ballplatz,
bis Herbst 1983 ging er Montag abends zum Turnen, seit eineinhalb Jahren nimmt er zwei- bis dreimal wdchentlich an
Sportveranstaltungen in Bad Voslau teil und kommt dann, um Auseinandersetzungen mit der Beklagten zu vermeiden,
erst zwischen 23 und 24 Uhr nach Hause. Wenn die Beklagte seit Mai 1984 wiederholt zum Klager auRerte, er sei die
ganze Woche nicht zu Hause, so nahm er dies zur Kenntnis, widmete sich jedoch weiterhin in gleichem Umfang seinen
Sportbetatigungen. Eine Einschrankung oder Abstellung dieser Tatigkeiten hat die Beklagte 'konkret aber nie verlangt'.
Die Beklagte hatte im August 1982 einen Unfall und war sodann langer leidend, auch derzeit hat sie noch mitunter
Schmerzen im Bereiche des damals verletzten Brustwirbels.



In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Auffassung, beide Streitteile treffe ein Verschulden an der
Zerruttung der Ehe, wobei jenes der Beklagten jedoch Uberwiege. Der Klager habe durch den Vorfall anla3lich des
Partybesuches nicht unwesentlich dazu beigetragen, dal sich die Beklagte in der Folge eiferstchtig und streitstichtig
verhalten habe. Auch sei ihm anzulasten, dal er trotz der Vorhaltungen der Beklagten, er sei die ganze Woche nicht zu
Hause, seine sportlichen Betatigungen nicht eingeschrankt habe. Diesem Fehlverhalten stiinde jedoch eine Flle
schwerwiegender Eheverfehlungen der Beklagten gegenuber. Sie habe ihn immer beschimpft, ihm unbegriindet
Vorhaltungen Uber Beziehungen zu anderen Frauen gemacht, zahlreiche Bosheitsakte und Attacken gegen ihn gesetzt
und bis zuletzt dem Alkohol zugesprochen. Bei Gegentiberstellung des beiderseitigen Verhaltens der Streitteile ergebe

sich, daR die Eheverfehlungen der Beklagten jene des Klagers an Gewicht und Bedeutung bei weitem Gbertrafen.

Das Berufungsgericht Ubernahm die erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen als unbenklich, hielt aber die
Rechtsriige der Beklagten teilweise fiir berechtigt. Die nicht berufstatige Klagerin sei durch die haufigen, sportlich
bedingten Abwesenheiten des Klagers am Abend und am Sonntag offensichtlich frustriert gewesen, habe zu nérgeln
und schimpfen begonnen und Zuflucht beim Alkohol gesucht. Dadurch habe sie den Klager noch mehr auBer Haus
gedrangt. Sie gebe selbst zu, nach einem Unfall im Jahre 1982 wegen der dadurch bedingten Beschwerden 'launisch’
gewesen zu sein. Der Unfall kdnne zwar einen Teil ihrer Norgeleien noch verstandlich erscheinen lassen, nicht aber
ihre Bosheitsakte gegenliber dem Klager entschuldigen. Diesem sei allerdings vorzuwerfen, dal3 er fur die Zustande
seiner Frau offenbar zu wenig Verstandnis aufgebracht habe. Es hatte ihm klar sein mussen, dal3 seine haufige
Abwesenheit ihren Zustand zu verschlimmern geeignet gewesen sei. Schon gar nicht kdnne ihr Verhalten aber seine
Tatlichkeiten entschuldigen. Durch das Verhalten beider Streitteile hatten sich die Mil3stimmigkeiten zwischen ihnen
immer mehr 'aufgeschaukelt' und schlief3lich zur vélligen Zerrittung der Ehe gefiihrt. Durch das ehewidrige Verhalten
des Klagers auf der Party sei die Eifersucht der Beklagten noch verstarkt worden und sie habe sich durch diesen eher
harmlosen Vorfall in der Folge zu ungerechtfertigten und nicht zu entschuldigenden dauernden Vorhaltungen und
Beschimpfungen hinreien lassen, die wiederum den Ehewillen des Klagers zerstort hatten. Es zeige sich somit, daf3
auf Grund an sich eher harmloser Vorfdlle und Verhaltensweisen beider Teile durch das Verschulden beider Teile
gegenseitige Aggressionen entstanden seien, welche zur vélligen Zerrittung der Ehe gefiihrt hatten. Betrachte man
das Gesamtverhalten beider Teile und die Ursachen fir den Beginn der Zerrlttung, so zeige sich, dal3 der Beklagten
ein betrachtliches Verschulden anzulasten sei, das die Scheidung jedenfalls rechtfertige. Es ergebe sich aber auch, daf3
das Verschulden keines Teiles so Uberwiege und jenes des anderen Teiles so in den Hintergrund treten lasse, dal3 es
den Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens eines der Streitteile rechtfertigen kénnte.

In der Revision bringt die Beklagte vor, das Berufungsgericht habe nicht festgestellt, wer mit der schuldhaften
ZerrUttung der Ehe den Anfang gemacht und wie weit spatere Eheverfehlungen des einen Gatten die Folge der bereits
durch das Verhalten des anderen Ehegatten eingeleiteten Zerriittung der Ehe gewesen seien. Die erste Eheverfehlung
habe zweifellos der Klager im Jahr 1981 gesetzt, als er gegen die Beklagte tatlich geworden sei. Nach diesem Vorfall
habe er die Beklagte immer mehr allein gelassen und stelle ihr nérgelndes Verhalten nur eine Reaktion hierauf dar.
Auch der entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes keinesfalls harmlose Vorfall auf der Party im Jahre 1982 habe
die Ehezerrittung eingeleitet. Die anschlieBenden Norgeleien und Beschimpfungen der Beklagten seien nur eine Folge
der durch die Eheverfehlungen des Klagers bereits schuldhaft zerritteten Ehe und zudem berechtigte Reaktionen auf
das Alleinlassen der Beklagten durch den Klager gewesen. Jedenfalls sei die Zerrittung der Ehe der Streitteile durch
den Klager eingeleitet und sodann auch durch seine Eheverfehlungen unheilbar geworden. Somit sei bei der
Verschuldensabwagung zu berucksichtigen, dal der Klager an der Zerrlttung der Ehe jedenfalls in héherem Grade
schuldig sei. Die Beklagte halte jedoch trotz allem an der Ehe fest, weil die Verfehlungen des Klagers nur eine
'tempordre Krise' darstellten und eine dem Wesen der Ehe entsprechende Lebensgemeinschaft durchaus
wiederhergestellt werden kénne. Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden.

Im Hinblick auf die von der Beklagten nicht bekdmpfte erstgerichtliche Feststellung, dal? die Ehe der Streitteile bis zum
Sommer 1982 durchaus harmonisch verlaufen ist und sich die Streitteile bis zu diesem Zeitpunkt gut verstanden
haben, sind die - dem Berufungsvorbringen entsprechenden - Revisionsausfiihrungen Uber behauptetermafen im
Jahre 1981 vom Klager gesetzte, jedoch vom Erstgericht nicht festgestellte Ehewidrigkeiten bedeutungslos. DaR3 die
ernstlichen Ehestreitigkeiten nach dem Vorfall beim Partybesuch im Sommer 1982 begannen und dem Klager diese
erste Ursache fur die ZerrUttung der Ehe zur Last fallt, wurde von den Unterinstanzen ohnehin zugrundegelegt.
Ebenso wurde ihm seine haufige sportbedingte Abwesenheit von zu Hause als Eheverfehlung angelastet. Diese



Verhaltensweisen des Klagers rechtfertigten jedoch keinesfalls die im einzelnen dargestellten, zahlreichen
Eheverfehlungen der Beklagten, durch welche die vom Klager eingeleitete Zerrlttung der Ehe schlieBlich unheilbar
wurde. Richtig ist, dal nach der standigen Rechtsprechung bei der Beurteilung der Bedeutung beiderseitiger
Eheverfehlungen u.a. wesentlich erscheint, wessen Verfehlungen die erste Ursache fur die weiteren waren. Nach
ebenfalls standiger Judikatur (EvBl 1961/428; EFSlg 7027; 1 Ob540/81; 2 Ob 628,629/84 u. v.a.) ist aber von
ausschlaggebender Bedeutung auch, wodurch die Zerrittung der Ehe unheilbar wurde. Vorliegendenfalls hat der
Klager festgestelltermaRen nach dem Vorfall beim Partybesuch im Sommer 1982 keinen ehewidrigen Umgang mit
anderen Frauen mehr gefthrt und die Beklagte hat ihm seine haufigen sportbedingten Abwesenheiten auch nicht als
die Ehe gefahrdendes Verhalten vorgeworfen. Sie hat vielmehr als Folge ihrer - unbegriindeten - Eifersucht immer
wieder Streit vom Zaun gebrochen, wobei insbesondere ihrem Ubermafigen Akoholkonsum eine streitausldsende
Wirkung zukam. Solcherart nahmen die ehelichen Auseinandersetzungen, in deren Verlauf die Beklagte den Klager
auch mit schweren Schimpfworten belegte, immer mehr zu. Als die Beklagte den Klager mit den FURBen aus dem
Ehebett trat, verlieB er im September 1983 das eheliche Schlafzimmer. Nach der Einleitung des gegenstandlichen
Scheidungsstreites im September 1983 vereinbarten die Streitteile Ruhen des Verfahrens. Nach einer Beruhigung des
ehelichen Verhaltnisses kam es ab Mai 1984 aber wiederum zu haufigen Auseinandersetzungen, welche stets von der
Beklagten eingeleitet wurden. Sie begann noch mehr zu trinken, sperrte den Klager haufig aus der Wohnung aus und
setzte auch mehrfach Bosheitsakte. Sowohl der Klager als auch die Beklagte wurden gegeneinander auch tatlich. Unter
diesen Umstanden kann entgegen der Meinung der Revisionswerberin aber keine Rede davon sein, dal3 allein der
Klager die Ursache fiir die Zerrittung der Ehe gesetzt und ihr ehewidriges Verhalten demgegentiber als blof3e Reaktion
zu werten sei oder jedenfalls in den Hintergrund trete. Dem Berufungsgericht ist vielmehr darin beizupflichten, daf3 die
Eheverfehlungen der Beklagten fur die ZerrGttung der Ehe von erheblicher Bedeutung waren und ihnen bei
Gegenuberstellung mit jenen des Klagers auch ein Gewicht zukommt, welches den Ausspruch gleichteiligen
Verschuldens an der Zerruttung der Ehe jedenfalls rechtfertigt. Der Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens eines
der Ehegatten setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dal3 das Verschulden des anderen Ehegatten fast vollig in
den Hintergrund tritt (1 Ob 193,194/75;3 Ob 560/80, 1 Ob 558/84; 8 Ob 646/84 ua.), was bei den zahlreichen
Verfehlungen der Beklagten aber nicht gesagt werden kann.

DemgemalR war der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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