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@ Veroffentlicht am 09.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Schobel, Dr. Hofmann
und Dr. Riedler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria A, Pensionistin, Stadl-Paura, Kloster
Nazareth, vertreten durch Dr. Heimo Furlinger, Dr. Alfred Thewanger, Dr. Helmut Lenz, Rechtsanwalte in Linz, wider
die beklagte Partei dem B C incorporierte rémisch-katholische Pfarrkirche

Schlierbach, vertreten durch Dr. Rudolf Just und Dr. Hubert Just, Rechtsanwadlte in Kirchdorf/Krems, wegen
Rechnungslegung (Streitwert S 31.000,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 14.Mai 1985, GZ 3 a R 60/85-12, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 22.Februar 1985, GZ 4 Cg 165/84-8, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, daR die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.467,60 bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren
(darin enthalten S 471,60 Umsatzsteuer und S 1.280,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 14.4.1983 suchte der Vikar der beklagten Partei Mag.Rudolf D den am 19.12.1893 geborenen IngJosef A im
Krankenhaus Kirchdorf an der Krems auf. Ing. Josef A erklarte, er wolle seine Sparblcher und ein Grundstiick der
beklagten Partei vermachen. Er fragte, wie er dabei vorzugehen habe. Mag.Rudolf D riet ihm, daf3 er in diesem Falle ein
Testament

errichten musse. Er erwahnte in diesem Zusammenhang, dal? die beklagte Partei die Errichtung einer Orgel plane und
hiezu das Geld gebrauchen kdnne. SchlieBlich verfal3te Mag.Rudolf D eine schriftliche Vollmacht folgenden Inhaltes:
'Vollmacht Uber die Sparbticher bei der Raika Schlierbach. Herr Schulrat Ing.Josef A Gbertragt die Vollmacht Uber die
Sparbulcher bei der Raika Schlierbach an das romisch-katholische Pfarramt Schlierbach zu Handen Herrn Mag.Rudolf
(Pater Raphael) D, derzeit

Pfarrvikar. Begrabnis, Friedhof, Grab soll Uber das Pfarramt durchgefuhrt werden. Kirchdorf an der Krems: 14.April
1983.' Josef A unterfertigte diese Vollmacht sodann eigenhandig. Mit dieser Vollmacht behob Mag.Rudolf D bei der
Raiffeisenkasse Schlierbach drei deponierte Sparbicher des Ing.Josef A und am 19.4.1983 die erliegenden Einlagen; er
eroffnete ein neues Sparbuch fur Begrabniskosten und Graberhaltung fur IngJosef A, den Rest Ubertrug er als
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Guthaben dem Orgelfonds der beklagten Partei. Ing. Josef A verstarb am 15.6.1983. Der Klagerin, einer Schwester des
Verstorbenen, wurde mit Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems vom 22.11.1983, A
177/83-15, der NachlaR des IngJosef A rechtskraftig zur Ganze eingeantwortet. Die Klagerin begehrt, die beklagte
Partei schuldig zu erkennen, Uber die ihr von IngJosef A zur Verwahrung und Verwaltung Ubergebenen drei
Sparblcher Rechnung zu legen.

Die beklagte Partei wendete ein, IngJosef A habe der beklagten Partei die Forderungen aus den Sparbuichern gegen die
Raiffeisenkasse Schlierbach am 14.4.1983 unter der Auflage geschenkt, dal} daraus die mit seinem Ableben
entstehenden Auslagen bestritten werden. Die Kldgerin habe daher kein Recht auf Rechnungslegung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es sei von einer Schenkung, wie sie in der Klagebeantwortung behauptet
werde, nicht Uberzeugt, hiefur fehlten verlaRliche Anhaltspunkte. Hatte Ing.Josef A eine Schenkung beabsichtigt, dann
hatte dies Mag.Rudolf D als absolvierter Theologe bereits im Titel angefihrt und auch formulieren kénnen. Ing.Josef A
habe, so wie es in der schriftlichen Vollmacht formuliert sei, nur die Vollmacht Gber die Sparblcher Ubertragen wollen
und Ubertragen. Dafur spreche auch, dal3 IngJosef A nicht, wie ihm geraten worden sei, ein Testament errichtet,
sondern nur eine Vollmacht unterfertigt habe. Zwischen IngJosef A und der beklagten Partei sei daher ein
Bevollmachtigungsvertrag abgeschlossen worden. Fir die Annahme einer Schenkung auf den Todesfall oder eines
Vermaéchtnisses fehle es an den gesetzlich vorgeschriebenen Formerfordernissen. Das Berufungsgericht gab der
Berufung der beklagten Partei Folge und adnderte das Urteil des Erstgerichtes im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens ab. Es sprach aus, dald der von der Abdnderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 15.000,
nicht aber S 300.000 Ubersteige; die Revision erklarte es fur zuldssig. Der Berufungswerberin kdnne zwar nicht gefolgt
werden, dall eine Schenkung unter Lebenden vorliege. Eine Schenkung auf den Todesfall nach § 956 ABGB kdnne
ebenfalls nicht angenommen werden, weil weder die flir ein Vermachtnis erforderliche Form noch die Vorschrift des §
956 zweiter Satz ABGB (ausdriicklicher Verzicht auf den Widerruf, Notariatsakt gemaR & 1 Abs 1 lit d NotZwG)
eingehalten worden sei. Es sei aber eine sogenannte Ubergabe auf den Todesfall gegeben. Nach dem aus ihren
Erklarungen hervorgehenden (bereinstimmenden Willen des Ing.Josef A und des Mag.Rudolf D als Vertreter der
beklagten Partei hatten beide

gewollt, dal3 die genannten Sparblcher nach dem Tod des Ing.Josef A ins Eigentum der beklagten Partei fielen. Zu
diesem Zweck sei die sogenannte Vollmacht von Ing.Josef A unterzeichnet worden. Es handle sich bei der Ausstellung
um eine wirkliche Ubergabe. Daran dndere nichts, daf3 Ing.Josef A diese Vollmacht bis zu seinem Tod jederzeit hatte
widerrufen kénnen. Damit falle jedoch die Rechnungslegungspflicht der beklagten Partei fort. Die Voraussetzungen fur
eine Klagsfihrung nach Art.E EGZPO seien nicht gegeben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist berechtigt.

Die beklagte Partei behauptete sowohl in erster als auch in zweiter Instanz nur, IngJosef A habe ihr die drei
Sparblcher unter Lebenden geschenkt. Feststellungen, die zu dieser rechtlichen Beurteilung fuhren kénnten, trafen
die Tatsacheninstanzen nicht. Eine Behauptung, Ing.Josef A habe der beklagten Partei die drei Sparbiicher auf den
Todesfall Gbergeben, stellte sie nicht auf. Das Erstgericht traf auch keine (GberschieRlende) Feststellung, Ing.Josef A
habe der beklagten Partei die drei Sparbiicher mit der Erklarung lbergeben, die beklagte Partei konne sich die
Sparbulcher nach seinem Tod behalten. Dartber hinaus hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung SZ 56/79
mit ausfuhrlicher Begriindung unter Ablehnung von Vorjudikatur ausgesprochen, dal3 die Ubergabe einer Sache mit
der widerruflichen Abrede, der Empfanger solle beim Tod des tbergebers Eigentiimer der Sache werden (Ubergabe auf
den Todesfall), ohne Einhaltung der Formvorschriften fur letztwillige Verfigungen unwirksam ist. Der erkennende
Senat halt an dieser Entscheidung, gegen deren Richtigkeit von der beklagten Partei nichts vorgebracht wird, fest.

Der Revision ist Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen.
Die Entscheidung Uber die Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf 88 41,50 ZPO.
Anmerkung
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