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@ Veroffentlicht am 09.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.0ktober 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, Dr. Lachner, Dr. Felzmann und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Kurt A und einen anderen wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach 8 133 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall
StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Kurt A gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12 Juni 1985, GZ. 3 a Vr 7821/83-34, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil in Ansehung des Angeklagten Kurt A sowie
gemal § 290 Abs. 1 StPO. auch hinsichtlich der Angeklagten Johanna B (sohin zur Ganze) aufgehoben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte A auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der 41-jahrige Kurt A und die 59-jahrige Johanna B des Verbrechens der
Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB., letztere als Beteiligte nach & 12 (dritter Fall) StGB.,
schuldig erkannt. Darnach haben die beiden Angeklagten in der Zeit vom 28. Feber 1979 bis zum 17.September 1982
in Wien, und zwar Kurt A ein ihm in seiner Eigenschaft als inkassoberechtigter Verkaufsfahrer der Firma C & Sohn-
Fleischwarenindustrie anvertrautes Gut in einem 100.000 S Ubersteigenden Wert, namlich Verkaufserldse im
Gesamtbetrag von 107.688,20, dadurch, daR er weder deren Verbuchung veranla3te noch sie an die genannte Firma
abfihrte, sich mit Bereicherungsvorsatz zugeeignet (Punkt 1. des Urteilssatzes) und Johanna B zur Ausfihrung der
soeben bezeichneten strafbaren Handlung dadurch beigetragen, daR sie in ihrer Eigenschaft als Fakturistin der Fa. C'in
Kenntnis der strafbaren Handlung des Kurt A durch Manipulationen am Computer in bezug auf das
Verrechnungskonto des Genannten einen ausgeglichenen Kontostand vortauschte' (Punkt 2.).

Nur der Angeklagte A bekampft den ihn betreffenden
Schuldspruch mit einer auf die Z. 4, 5 und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO. gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen war A von Oktober 1961 bis Anfang des Jahres 1983 bei der Fa. C & Sohn-
Fleischwarenindustrie als inkassoberechtigter Fahrverkaufer beschaftigt. In dieser Eigenschaft hatte er diverse Kunden
mit Fleisch- und Wurstwaren zu beliefern, wobei er die Waren mit Lieferschein ausgefolgt erhielt und mit deren Wert
(nach Menge und Verkaufspreis) kontomaRig belastet wurde. Je nach der mit dem zu beliefernden Kunden
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vereinbarten Verrechnungsart hatte er bei Barverkdufen die (rechnungsmaligen) Verkaufserlése bzw. in anderen
Fallen (insbesondere bei Filialbetrieben und Grof3kunden) die die verkauften Waren mengen- und preismalRig
ausweisenden Gegenscheine taglich in der Firma abzugeben und einmal wdchentlich eine Abrechnung (unter
Berucksichtigung des Werts der Retourwaren) vorzunehmen. Diese Abrechnungsunterlagen bewirkten eine Be- bzw.
Entlastung seines Kontos, welches - wie auch die Konten der Ubrigen Verkaufsfahrer der Fa. C - von der
Zweitangeklagten B mit Hilfe einer Fakturier-Buchungsmaschine der Type Philips P 354 vorgenommen wurde. Wahrend
des im Spruch genannten Zeitraums hat der Angeklagte A Erldse 'welche er kassiert hatte, im Gesamtbetrag von Uber
100.000 S' einbehalten und fiir eigene Zwecke verwendet. Die von der Angeklagten B benltzte Fakturier-
Buchungsmaschine konnte nach Errechnung der Endsumme und vor dem Andrucken dieser Summe auf dem Konto
(kurz) abgeschaltet und sodann ein von der errechneten Endsumme unterschiedlicher Betrag auf dem Konto manuell
gebucht werden. Johanna B benutzte dies dazu, daf3 sie 'mehr Positionen auf das Formular schrieb, als tatsachlich
moglich', dadurch zusatzliche Betrdage zur korrekten Endsumme hinzufligte und diese so zugunsten des
Erstangeklagten auf Grund dessen privaten Aufzeichnungen veranderte, wobei sie jedoch aus diesen Manipulationen
flr sich selbst keine materiellen Vorteile gezogen hat.

Rechtliche Beurteilung

Berechtigung kommt schon der Mangelriige (Z. 5) zu, insofern dem Ersturteil - unter dem Gesichtspunkt einer
unvollstandigen und offenbar unzureichenden Begriindung - vorgeworfen wird, es setze sich nicht mit den von den
beiden Angeklagten in ihrer Verantwortung aufgezeigten Mdglichkeiten von Fehlerquellen (wie Berlcksichtigung
glnstigerer Verkaufspreise bei GroRkunden, Unterbleiben der Bericksichtigung von Gutschriften, Annahme
unrichtiger Gewichtsangaben u. dgl.) auseinander, welche die vom Sachverstandigen in der Buchhaltung festgestellten
Fehler auch anders als durch Malversationen erkldren kdénnten; es lasse aber auch unerértert, ob die den
Gegenscheinen entsprechenden Teilrechnungen, die Gewichtsangaben sowie die Preise kontrolliert wurden, und
nehme zur Verantwortung der Angeklagten B nicht in der gebotenen Weise Stellung, wonach sie als blof3 angelernte
Kraft stets unter Zeitdruck und daher schlampig gearbeitet und die Fakturier-Buchungsmaschine deshalb wiederholt
abgestellt habe, um die ihr vom nur unregelmaRig zur Abrechnung erschienenen Angeklagten A (bergebenen
stichprobenweise auf ihre Richtigkeit Uberpriften (privaten) Aufzeichnungen, die sie wegen der zahlreichen
Unrichtigkeiten in den Firmenaufzeichnungen, insbesondere bei GroRkunden (wie Fa. D, einem Heim der Stadt Wien),
als Buchungsgrundlagen anerkannt habe, nachzutragen; zudem sei dem Ersturteil in keiner Weise zu entnehmen, aus
welchen Grinden Johanna B Uberhaupt zugunsten des Angeklagten A manipuliert haben sollte.

Tatsachlich stltzte das Schoffengericht den Schuldspruch im wesentlichen allein auf das Gutachten des
Sachverstandigen fur Datenverarbeitung Dr. E (ON. 9 und S. 435 ff.) mit dem lapidaren Satz, dal3 der Sachverstandige
'die Durchfihrung der Buchungsvorgange entsprechend den tatsachlich vorhandenen Buchungs- und
Rechnungsunterlagen gewirdigt' habe, 'seinen Ausfihrungen Uber die Art der Buchung und der vorgenommenen
Buchung unter der Endsumme durch Johanna B nichts hinzuzufligen' sei (S. 456) und die in der von ihm angefihrten
Form durchgefihrten Manipulationen zweifellos auf das Vorgehen der Angeklagten B zurlickzufihren seien, der die
mangelnde Ubereinstimmung der Lieferscheine mit den Rechnungssummen auf dem Konto 'hatte auffallen missen'
(S. 457). Angesichts des Umstands, dal3 der Sachverstandige schon in seinem schriftlichen Gutachten (ON. 9, S. 279)
ausfuhrte, der ermittelte - zudem 100.000 S nur geringflugig Uberschreitende - Betrag entfalle auf Belastungen,
Retouren und Filialfakturen, wobei er auch weitere - im Ersturteil vollkommen ungewdurdigt wiedergegebene (vgl. S.
455) - mogliche Formen von Fehlbuchungen, wie ein 'Ubersehen' sowie 'Lese/Schreib-Fehler' unter ausdricklichem
Hinweis auf die 'offensichtlich unzureichenden Kontrollen' bei der Fa. C aufgezeigt hat, ware das Schoffengericht
jedenfalls gehalten gewesen, sich auch mit diesen Ausfihrungen des Gutachtens im einzelnen auseinanderzusetzen,
dies umsomehr, als der Sachverstandige in der Hauptverhandlung abermals zum Ausdruck brachte, dall das
Buchungs- und Fakturierungssystem der Fa. C wahrend des in Rede stehenden Zeitraums 'doch eher zweifelhaft' war
(S. 437), und auBerdem einrdumen muRte, daR die von Johanna B vorgenommenen Anderungen und zusétzlichen
Buchungen (schon optisch) sehr auffallig und demzufolge an sich leicht zu erkennen waren (S. 439).

Solcherart durfte das Schoffengericht die - im Zuge der Wiedergabe des Beschwerdevorbringens bereits angefuhrte
(leugnende) - Verantwortung der beiden Angeklagten nicht global als (reine) Schutzbehauptung abtun (S. 456, 457),
ganz abgesehen davon, daf3 die vom Erstgericht fir den Ausschlul? einer unabsichtlichen Fehlabrechnung durch den



Angeklagten A angefiihrte Begrindung, da er namlich 'diese seine Manipulationen durch einen langeren Zeitraum
durchgefihrt hat' (S. 456), nicht ohneweiteres verstandlich ist.

SchlieBlich ware das Schoffengericht nach Lage des Falles aber auch verpflichtet gewesen, jene Grinde darzulegen, auf
die es die Annahme eines Zusammenspiels der beiden Angeklagten stitzt. Da die Angeklagte B den erstgerichtlichen
Urteilsannahmen zufolge 'aus der Vorgangsweise des Erstangeklagten keinen materiellen Vorteil erhalten' hat (S. 457),
hatte sich das Erstgericht nicht mit dem Hinweis begnigen durfen (vgl. S. 458), Johanna B habe 'diese Buchungen aus
welchen Motiven immer zugunsten des Kurt A' vorgenommen, dies umsoweniger, als der Zeuge Theodor C seine
zunachst aufgestellte Behauptung (S. 392), die beiden Angeklagten hatten sich auRerhalb des Betriebes 'getroffen’,
letztlich nicht aufrecht erhalten konnte (vgl. S. 395).

Schon die aufgezeigten Begrindungsmangel machen, ohne dal es noch einer Erdrterung des Ubrigen
Beschwerdevorbringens bedarf, hinsichtlich des Angeklagten A eine Verfahrenserneuerung in erster Instanz
unumganglich (§8 285 e StPO.). Diese Griinde kommen aber auch der Mitangeklagten Johanna B zustatten, die keine
Nichtigkeitsbeschwerde ergriffen hat (§ 290 Abs. 1 zweiter Fall StPO.).

Mit seiner dadurch gegenstandslos gewordenen (zudem unausgeflihrt gebliebenen) Berufung war der Angeklagte A
auf die getroffene Entscheidung zu verweisen.

Im zweiten Rechtsgang wird das Schoffengericht nach MaRgabe der Ergebnisse des Beweisverfahrens im Interesse
verlaBlicher (mangelfreier) Sachverhaltsfeststellungen auch das Ausschépfen der (in der Hauptverhandlung
abgelehnten, jedoch) in der Verfahrensriige (Z. 4) mit Recht relevierten Beweismittel in Erwagung zu ziehen haben, um
die Frage zu kldren, ob Vorgange, wie sie von den beiden Angeklagten behauptet wurden, auch von den anderen
Verkaufsfahrern der Firma C beobachtet wurden und ob auf deren Kontoblattern eine gleichartige Vorgangsweise
praktiziert wurde wie auf jenen des Angeklagten A.
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