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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.0ktober 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, Dr. Lachner, Dr. Felzmann und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Helmut A wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach& 217 Abs. 1 StGB. Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 15. November 1984, GZ. 28 Vr 3409/83-51, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, und des Verteidigers Dr. Janovsky jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe unter Bedachtnahme gemal? §8 31, 40 StGB. auf das Urteil
des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 10.0ktober 1984, AZ. 10 U 982/84, auf 8 (acht) Monate als Zusatzstrafe

herabgesetzt.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auch einen Freispruch

enthaltenden - Urteil wurde der 40-jahrige Handelsvertreter Helmut A des Verbrechens des Menschenhandels nach§
217 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt. Darnach hat er am 23.September 1983 die der gewerbsmaRigen Unzucht bereits
ergebene (aus Angola stammende) Osterreichische Staatsbuirgerin Olivia B der gewerbsmaRigen Unzucht in einem
anderen Staat als in dem, dessen Staatsburgerschaft sie besitzt, zugefuhrt, indem er sie zur Austbung ihres
unzichtigen Gewerbes in die Bundesrepublik Deutschland, ndmlich in ein Bordell nach Deggendorf, brachte.

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO. gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. In Ausfihrung des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes (Z.
5) wendet er ein, aus der Zeugenaussage des Alexander C gehe eindeutig hervor, dall Olivia B in der Pension
'ANNABELL' in Deggendorf nicht als Prostituierte, sondern als Animierdame beschaftigt gewesen sei; auch aus den
abgehorten Telefongesprachen zwischen ihm und C ergebe sich kein Anhaltspunkt dafir, dal er gewul3t habe, B
wurde in der bezeichneten Pension der gewerbsmaRigen Unzucht nachgehen. Mit diesem Vorbringen vermag er indes
keinen formellen Begriindungsmangel aufzuzeigen. Denn das Schoffengericht hat die Verantwortung des Angeklagten,
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er habe nicht gewuRt, daR Olivia B in Deggendorf der Prostitution nachgehen werde, aufgrund einer Gesamtwurdigung
der Verfahrensergebnisse als unglaubwuirdig abgelehnt. Dabei stiitzte es sich nicht nur auf die eigenen Angaben des
Angeklagten - denen zufolge ihm B erzahlt habe, sie wolle, nachdem sie zuvor in Hamburg als Prostituierte gearbeitet
hatte, nunmehr in Innsbruck (bzw. in Karnten) der gewerbsmaBigen Unzucht nachgehen und auf seinen Einwand, dies
sei zu gefahrlich, geduBert habe, sie wolle 'in den siddeutschen Raum, eventuell nach Deggendorf' (vgl. S. 23 verso,
268, 284) -, sondern vor allem auf die in der Hauptverhandlung verlesenen (vgl. S. 272) Angaben des Zeugen Alexander
C vor der Polizei (S. 47 ff) und vor dem Untersuchungsrichter (S. 91 ff), wo er das von seiner Lebensgefahrtin Sieglinde
D gepachtete Etablissement in Deggendorf (in dem er als Geschaftsfiihrer tatig war) zwar als 'Animierbetrieb' und
Olivia B als

'Animiermadchen' bezeichnete, jedoch gleichzeitig mit einer jeden Zweifel ausschlieBenden Eindeutigkeit zum
Ausdruck brachte, daR die bei ihm beschaftigten Madchen mit seiner Kenntnis auch der gewerbsmaRigen Prostitution
nachgehen (vgl. S. 49, 92, 284). DaR Olivia B vom Angeklagten dem Alexander C nicht bloR als Animiermadchen
vermittelt wurde, sondern in der Pension 'ANNABELL' von vornherein die gewerbsmaRige Unzucht austben sollte,
konnte das Schoffengericht (gemal § 258 Abs. 2 StPO.) aulRerdem aus den im Urteil (vgl. S. 284 f) zitierten Passagen der
(Anfang Oktober 1983 abgehdrten) Telefongesprache (S. 171 f) zwischen Alexander C und dem Angeklagten ableiten,
wonach er schon genug solcher Clubs in Deutschland kenne und wisse, 'wie es da lauft'. Insoweit der
Beschwerdefiihrer demgegeniber die Beweiskraft der vom Gericht herangezogenen Verfahrensergebnisse mit dem
Hinweis in Zweifel zu ziehen sucht, diese hatten auch die fur ihn glinstigere SchluRfolgerung zugelassen, er habe Olivia
B blof3 als Animierdame nach Deutschland in die Pension 'ANNABELL' gebracht, wo sich diese erst - von seinem
vorangegangenen Mitwirken véllig unabhangig - zur Ausiibung der Prostitution entschlossen habe, bekdampft er, wie
schon die Formulierungen 'doch nicht so wahrscheinlich ...... und 'gleichermalRen wahrscheinlich ist' zeigen, in
unzuldssiger und damit unbeachtlicher Weise lediglich die Beweiswirdigung des Schoffengerichts.

Aber auch die Rechtsrige (Z. 9 lit. a) geht fehl, mit welcher der Beschwerdefiihrer die TatbestandsmaRigkeit seines
Verhaltens im Sinn des §8 217 Abs. 1 StGB. einerseits mit der Behauptung, der gewahnliche Aufenthalt der Olivia B sei
nicht (mehr) in Osterreich, sondern aufgrund ihrer vorangegangenen Tatigkeit ohnehin in Deutschland gewesen, und
andererseits mit dem Argument bestreitet, es kénne nicht davon gesprochen werden, dald er B der gewerbsmaRigen
Unzucht zugefuhrt habe, weil sich seine - zudem als bloRRe Hilfestellung zu wertende - Tatigkeit darin erschépft habe,
Verbindungen mit Alexander C zu kntpfen, um B ihrem eigenen Wunsch entsprechend in der Pension

'ANNABELL' unterzubringen.

Nach § 217 Abs. 1 StGB. ist strafbar, wer eine Person in einem anderen Staat, als in dem, dessen Staatsburgerschaft sie
besitzt oder in dem sie ihren gewahnlichen Aufenthalt hat, der gewerbsmaRigen Unzucht zufiihrt oder sie hiefir
anwirbt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers hatte die dsterreichische Staatsbirgerin Olivia B zur Tatzeit
ihren gewahnlichen Aufenthalt nicht in der Bundesrepublik Deutschland. Denn nach den Urteilsfeststellungen (S. 281 f)
war sie zwar, nachdem sie am 10. Janner 1983 ihren Ehegatten in Vorarlberg verlassen hatte, in der Bundesrepublik
Deutschland der Prostitution nachgegangen, am 19. September 1983 jedoch mit Friedrich E von Hamburg wieder nach
Osterreich zurlickgekehrt, wo sich der Angeklagte nach der Festnahme ES ihrer annahm und sie in seiner Wohnung
schlafen lieR. In der Folge bat Olivia B den Angeklagten, sie nach Karnten zu bringen, wo sie wieder in einem Club (als
Prostituierte) arbeiten wollte. Der Angeklagte entschlof3 sich aber, B - wie schon eine andere Frauensperson zuvor - an
das Privatbordell des Alexander C in Deggendorf/Bundesrepublik Deutschland weiterzuvermitteln, womit sich B
letztlich einverstanden erklarte. Nach nur 6-tagigem Aufenthalt in Deggendorf ergriff sie jedoch die Flucht und kehrte
neuerlich nach Osterreich zuriick. Demzufolge hatte, wie das Schoffengericht zutreffend erkannte (S. 282), B zum
mafgeblichen Zeitpunkt (des ZuflUhrens zur Prostitution in der Bundesrepublik Deutschland) ihren gewahnlichen
Aufenthalt in Osterreich, wo sie nach den eigenen Angaben des Angeklagten (S. 23 verso, 268) bleiben wollte (vgl. hiezu
Pallin im Wiener Kommentar § 217 Rz. 4).

In Ansehung des Tatbestandsmerkmals Zuflhren hinwieder trifft es zwar zu, daf3 hiefur ein bloRBes Raten oder ein in
untergeordneter Weise Behilflichsein nicht ausreicht; der Tater mul3 vielmehr - Gber ein allgemeines Verleiten und
bloRes Unterstitzen hinaus - eine Mittlertatigkeit entfalten, durch welche die gesamte Lebensfihrung der betroffenen
Person auf die Austibung der Prostitution (im Ausland) ausgerichtet wird, also mit Rat und Tat dahin wirken, dal3 das
Opfer im Ausland der gewerbsmaliigen Unzucht nachgeht (vgl. EvBl. 1980/108 = SSt. 50/59; Leukauf-Steininger
Kommentar 28 215 RN. 4, 8 217 RN. 5).
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Gerade eine solche EinfluRnahme auf das Opfer ist aber im vorliegenden Fall entgegen der vom Beschwerdeflhrer
vertretenen Ansicht erfolgt. Denn nach den Konstatierungen des Schoffengerichts beschrankte sich dieses Verhalten
keineswegs auf die Unterstltzung einer der gewerbsmaligen Unzucht ergebenen und zur Austibung dieser Tatigkeit
im Ausland bereits entschlossen gewesenen Person. Vielmehr hat der Angeklagte den Willen der Olivia B dadurch

entscheidend beeinfluBt, dall er sie von ihrem Plan, in Karnten (bzw. in Innsbruck) in einem 'Club' zu arbeiten,
abbrachte und sie auf die Méglichkeit hinwies, im Privatbordell des Alexander C in Deggendorf unterzukommen. Bei
seiner gegenteiligen Behauptung, die Idee hiezu sei vom Tatopfer selbst ausgegangen und er habe, indem er
Alexander C anrief und B sodann mit seinem PKW. nach Deggendorf brachte, ausschlielich deren Wunsch
entsprochen, geht der Beschwerdeflhrer nicht vom festgestellten Urteilssachverhalt, sondern von seiner eigenen,
vom Schoffengericht jedoch mit mangelfreier Begrindung abgelehnten Verantwortung aus. Nach den
Urteilsannahmen war es vielmehr der Angeklagte, der die Verbindung zwischen Olivia B und Alexander C hergestellt

und

vermittelt hat, indem er die Ankunft in Deggendorf anktindigte und vorbereitete und B schlie8lich personlich dorthin
brachte. Solcherart hat er die Genannte daher nicht nur beraten, sondern auch faktisch unterstitzt und sie damit sehr
wohl in der Bedeutung des § 217 Abs. 1 StGB. der gewerblichen Unzucht in einem anderen Staat zugefihrt. Dal3 es
dann auch der eigene Wunsch der Prostituierten gewesen sein mag, ihrem Gewerbe im Ausland nachzugehen, kann
hieran nichts andern, weil die Tathandlung nach dem ersten Absatz des 8§ 217 StGB. eine zwar beeinflul3te, aber letzten
Endes freiwillige Bereitschaft der betreffenden Person - welche nach den Eingangsworten dieser Gesetzesstelle auch
bereits vorher der gewerbsmafigen Unzucht ergeben sein kann - zur Prostitutionsausibung in einem anderen Land
voraussetzt (vgl. Pallin a.a.0. Rz. 5). Da der Schuldspruch wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach § 217
Abs. 1 StGB. sohin frei von Rechtsirrtum erfolgte, war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach8 217 Abs. 1 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten. Dabei wertete es keinen Umstand als erschwerend oder mildernd. Der Berufung des Angeklagten, mit
welcher er eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe anstrebt, kommt Berechtigung zu. Der reklamierte Milderungsgrund,
den der Berufungswerber daraus abzuleiten sucht, daf3 Olivia B von sich aus der

gewerblichen Unzucht nachgehen wollte und ihn sogar gebeten habe, sie nach 'Karnten' in einen Club zu fahren, liegt
zwar nicht vor, weil es beim Verbrechen des Menschenhandels - im Gegensatz zum Tatbild der Forderung
gewerbsmalBiger Unzucht nach § 215 StGB. - nicht darauf ankommt, dal3 das Opfer vor der Tat noch nicht der
gewerbsmaligen Unzucht ergeben war; es ist somit auch die Prostituierte Schutzobjekt nach § 217 StGB. (vgl. Leukauf-
Steininger a.a.0. § 217 RN. 3).

Andererseits hat aber der Angeklagte, wie sich aus der vom Obersten Gerichtshof eingeholten Strafregisterauskunft
ergibt, seit der Begehung der urteilsgegenstandlichen Straftat eine (weitere) Verurteilung erlitten, und zwar durch das
Bezirksgericht Innsbruck am 10.0ktober 1984 zum AZ. 10 U 982/84 wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach § 88 Abs. 1 StGB. zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 130 S, im Fall der
Uneinbringlichkeit zu 30 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe. Auf dieses Urteil war daher bei der Entscheidung Uber die
Berufung gemal 8§ 31, 40 StGB. Riicksicht zu nehmen. Da bei gemeinsamer Aburteilung der von den beiden Urteilen
erfallten Taten eine Freiheitsstrafe in der Gesamtdauer von neun Monaten der tat- und personlichkeitsbezogenen
Schuld des Angeklagten (§ 32 StGB.) Rechnung getragen hatte, war dementsprechend die im vorliegenden Verfahren
Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe unter Bedacht auf die bereits rechtskraftig ausgesprochene (Ersatzfreiheits-)Strafe
(von 30 Tagen) in Stattgebung der mithin begrindeten Berufung auf acht Monate (als Zusatzstrafe) zu reduzieren.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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