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@ Veroffentlicht am 09.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.0ktober 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Horst Bernhard A wegen des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls nach den 88 127 Abs.
1, 128 Abs. 1 Z 4 und § 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Jugendschoffengericht vom 23.Juli 1985, GZ 8 Vr 376/85-10, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen Schuld werden zurltckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe werden die Akten dem Oberlandesgericht
Linz zugeleitet. Gemall dem & 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26.Juni 1967 geborene beschaftigungslose Horst Bernhard A des
Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls nach den 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 4 und § 15 StGB
schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, der B C IM D durch Offnen eines Bankomats mit

einer Bankomat-Karte am 29.Janner 1985 in Braunau am Inn 5.000 S Bargeld gestohlen und am 30.Janner 1985 in Ried
im Innkreis 5.000 S Bargeld zu stehlen versucht zu haben.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer als 'Berufung wegen Nichtigkeit nach§ 281 Z 5 StPO'
bezeichneten Nichtigkeitsbeschwerde sowie mit 'Berufung wegen Schuld', im Strafausspruch aber mit 'Berufung wegen
Strafe' bekampft. Die Beschwerde wendet sich allein gegen die Feststellung des Erstgerichtes, daR der Angeklagte sich
der mangelnden Deckung des Kontos, worlber mittels der Bankomat-Karte verfigt werden konnte, bewuf3t war. Denn
auch das weitere, als 'viel wesentlicher' bezeichnete Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde, wonach das Erstgericht
unbegrindet nicht annahm, dall der Angeklagte berechtigt gewesen sei, 5.000 S von diesem Konto fUr seine
Muhewaltung zu beheben, lauft allein auf die Frage der Kenntnis von der mangelnden Deckung des Kontos hinaus.
Denn daR das betroffene Geldinstitut etwa verpflichtet gewesen ware, ungeachtet der mangelnden Deckung einen
Betrag von 5.000 S an den Angeklagten (als Entgelt fUr angebliche Mihewaltung) zu leisten, wird auch in der
Nichtigkeitsbeschwerde gar nicht behauptet.
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Rechtliche Beurteilung
Indes, die Mangelrtge entbehrt einer prozeordnungsgemallen Ausfiihrung:

Das Schoffengericht leitete die bekampfte Annahme aus der vom Angeklagten selbst eingestandenen (S 25 d.A)
Tatsache ab, dalR er vom hohen Schuldenstand des Kontoinhabers E wufdte und 'auch darlber im Bild war, dal3 E
wegen dieser Schulden ins Ausland flichten wollte' sowie dal3 E unmittelbar vor und wahrend seiner Flucht (ersichtlich
gemeint: in Gegenwart des Angeklagten - siehe dazu auch S 27) zahlreiche Bargeldabhebungen mittels Scheck jeweils
zum Hoéchstbetrag tatigte (S 71). Diese SchluRfolgerung ist denkmaoglich und widerspricht nicht den Erfahrungen des
taglichen Lebens. Wenn die Beschwerde diese Uberlegung einer Kritik unterzieht und unter Heranziehung einzelner
Verfahrensergebnisse darzulegen sucht, dal3 auch andere, fur den Angeklagten gunstigere Schlliisse méglich gewesen
waren, bringt sie damit einen Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des8 281 Abs. 1 StPO nicht zu
gesetzmaliger Darstellung (vgl. Mayerhofer-Rieder 2 ENr. 144 und 145 zu 8 281 Z 5 StPO). Bekampft wird vielmehr
solcherart nur unzuldssig - und damit unbeachtlich - die Beweiswurdigung des Schoffengerichtes. Mithin war die
Nichtigkeitsbeschwerde gemall dem § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO als nicht

gesetzmalig ausgefuhrt bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

In gleicher Weise war mit der Berufung wegen Schuld zu verfahren, weil der Strafprozefordnung ein solches
Rechtsmittel gegen das Urteil eines Schoéffengerichtes fremd ist. Mangels Sachentscheidung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es aber an der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes zur Erledigung der Berufung
(EvBI. 1981/46 u.v.a.).

Uber sie wird das Oberlandesgericht Linz zu erkennen haben. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten

Gesetzesstelle.
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