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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdiller, Gber die Beschwerde der S in B, vertreten durch
Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
soziale Sicherheit und Generationen vom 15. Juni 2001, ZI. 123.855/7-7/00, betreffend Pflichtversicherung nach dem
BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern in 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund (Bundesminister flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der (nach Einbringung der Beschwerde verstorbene) Ehemann der Beschwerdefihrerin war Alleineigentimer
landwirtschaftlich genutzter Flachen und eines Fischereirechtes am Bodensee.

Das Finanzamt Bregenz stellte mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 25. April 1990 den Einheitswert
dieses Betriebes (Hauptfeststellung zum 1. Janner 1988/89) mit S 485.000,-

- fest.

Mit Pachtvertrag vom 21. Janner 1986 verpachtete der Ehemann der Beschwerdefihrerin den Fischereibetrieb an
seinen Sohn. Dieser teilte der mitbeteiligten Partei im Janner 1998 mit, dass der Pachtvertrag mit 31. Dezember 1997
beendet worden sei.

Mit dem an den Ehemann der Beschwerdefuhrerin gerichteten Bescheid vom 23. Marz 1999 sprach die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt u.a. aus, dass er vom 1. Janner 1998 bis laufend in der Kranken-, Pensions- und


file:///

Unfallversicherung der Bauern gemal 8 2 und 3 BSVG pflichtversichert sei (Punkt 1). In der Begrindung fuhrte die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt nach Anfihrung des unstrittigen - eingangs dargestellten - Sachverhaltes aus,
der Ehemann der Beschwerdefuhrerin sei mit Schreiben vom 6. Februar 1998 um Auskunft ersucht worden, ob der
Fischereibetrieb ab 1. Janner 1998 auf seine Rechnung und Gefahr gefuhrt werde oder ob er diesen jemandem zur
Bewirtschaftung Uberlassen (verpachtet) habe. Trotz der Melde- und Auskunftspflicht sowie schriftlicher und
telefonischer Urgenzen habe er erst am 7. Janner 1999 vorgesprochen. Hiebei habe er angegeben, der Fischereibetrieb
sei ab 15. Dezember 1998 an die Beschwerdeflhrerin verpachtet worden. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er den Betrieb
in einem stark verringerten Umfang geflihrt. Der behauptete Pachtvertrag sei bis zur Erlassung des Bescheides nicht
vorgelegt worden. Es sei davon auszugehen, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin ab Beendigung des
Pachtvertrages mit seinem Sohn den Fischereibetrieb auf eigene Rechnung und Gefahr gefuhrt habe. Er unterliege
daher der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG.

Uber den vom Ehemann der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einspruch sprach der Landeshauptmann von Vorarlberg
mit Bescheid vom 12. Oktober 1999 dahingehend ab, dass dem Einspruch hinsichtlich des Punkt 1. des bekampften
Bescheides Folge gegeben und festgestellt wurde, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin vom 1. Janner 1998 bis
laufend gemaR & 2 und 3 BSVG in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nicht pflichtversichert sei.

Der von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt gegen diesen Einspruchsbescheid erhobenen Berufung gab der
Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen mit Bescheid vom 22. Janner 2001 Folge und stellte in
Abadnderung des Einspruchsbescheides fest, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin seit dem 1. Janner 1998 in der
Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

2. Nachdem die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt auf Grund des Einspruches des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin gegen den ihn betreffenden Bescheid vom 23. Marz 1999 erstmalig Kenntnis von einem
Pachtvertrag mit der Beschwerdefiihrerin erhalten hatte, forderte sie mit Schreiben vom 15. April 1999 die
Beschwerdefiihrerin zur Anmeldung zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach
dem BSVG auf. Die Beschwerdefuhrerin beantwortete dieses Schreiben nicht. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin
teilte mit den am 5. Mai 1999 bei der mitbeteiligten Partei eingelangten Schreiben vom 21. Marz 1999 und 5. April 1999
mit, dass eine Anmeldung abgelehnt werde.

3. Mit Bescheid vom 15. Oktober 1999 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt u.a. aus, dass die
Beschwerdefiihrerin vom 1. Janner 1998 bis laufend in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG
pflichtversichert sei. In der Begrindung wurde dazu ausgefthrt, nach dem Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 12. Oktober 1999 betreffend die Pflichtversicherung des Ehemannes der Beschwerdefihrerin habe
diese ab 1. Janner 1998 die Betriebsfiihrung Ubernommen. Ausgehend von dieser Bescheidbegriindung sei die
Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Janner 1998 bis laufend in die Pflichtversicherung nach dem BSVG einzubeziehen

gewesen.

4. Der Landeshauptmann von Vorarlberg gab dem Einspruch der Beschwerdefihrerin gegen ihre Einbeziehung in die
Pflichtversicherung nach dem BSVG keine Folge. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass entgegen der Auffassung
der Beschwerdeflhrerin von einer rechtskraftigen Feststellung des Einheitswertes durch das Finanzamt auszugehen

sei.

5. Die belangte Behdrde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung der Beschwerdefihrerin Folge und stellte
fest, dass die Beschwerdeflhrerin seit 1. Janner 1998 in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem
BSVG nicht pflichtversichert sei. In der Begriindung wurde nach einer Darstellung des Verwaltungsgeschehens,
Gesetzeszitaten und Hinweisen auf die Judikatur ausgefihrt, die BeschwerdefUhrerin und ihr Ehemann, der
Eigentimer eines Fischereibetriebes mit einem

S 20.000,-- Ubersteigenden Einheitswert sei, hatten einen "Pachtvertrag" vom 4. Dezember 1998 unterschrieben. Die
Beschwerdefiihrerin hatte demnach von ihrem Ehemann dessen Fischereibetrieb ab dem 4. Dezember 1998
gepachtet. Der Vertrag enthalte u.a. die Formulierungen, nach denen "der Betrieb fachlich nach bisherigem Gebrauch
... vor allem mit Familienangehdrigen" geflihrt werden solle und sich die Beschwerdefuhrerin "im Falle notwendiger
Erganzungen der Erfahrungen des Verpachters, nach eigenem Befinden auch anderer Familienmitglieder ..." bedienen
solle.

Fur die Zeit vom 1. Janner bis 3. Dezember 1998 habe das Verfahren keinerlei Anhaltspunkte fir den Abschluss eines



Pachtvertrages oder eines sonstigen Vertrages, mit dem die Zurechnung der Betriebsfihrung vom Eigentimer an eine
andere Person Ubertragen worden ware, ergeben. Nach den Angaben des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin habe
dieser in diesem Zeitraum jene Bewirtschaftungshandlungen gesetzt, die zur Aufrechterhaltung des Fischereibetriebes
erforderlich gewesen seien. Er habe selbst durch diese Betriebsfiihrung Ertragnisse in Guterform erzielt.

Die angeflihrten Formulierungen im Pachtvertrag deuteten darauf hin, dass der Ehemann der Beschwerdefuhrerin die
FUhrung seines Betriebes in Wahrheit nicht der Beschwerdefihrerin habe Uberlassen wollen. Nach den Angaben der
Beschwerdefihrerin vor der Einspruchsbehoérde sei davon auszugehen, dass ihr Ehemann auch nach dem
4. Dezember 1988 in dem Betrieb gearbeitet habe. Ausgehend davon und seiner nach den Formulierungen des
Pachtvertrages bedeutsamen Einflussnahme auf die Betriebsfihrung kénne nicht angenommen werden, dass der
Ehemann der Beschwerdefuihrerin den Pachtvertrag geschlossen habe, weil er auf Grund seines Alters mit den
Aufgaben und Sorgen der Betriebsfihrung nicht mehr habe belastet sein wollen. Sein Hinweis auf sein Alter kbnne nur
so verstanden werden, dass er die pensionsrechtlichen Nachteile der Zurechnung der Betriebsfihrung durch den
Abschluss eines Pachtvertrages habe abwenden wollen. Ein anderer Beweggrund fir den Abschluss des
Pachtvertrages sei nicht erkennbar. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin trete trotz des behaupteten Pachtvertrages
weiterhin auch im Aullenverhdltnis als Betriebsfuhrer auf. Dies ergebe sich auch aus einer Antwort der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz auf ein Ersuchen der belangten Behérde hin. Es kénne insgesamt kein Zweifel daran
bestehen, dass eine Verpachtung des Fischereibetriebes des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin an diese von beiden

nicht gewollt gewesen sei. Der Pachtvertrag sei nur zum Schein abgeschlossen worden.

In rechtlicher Hinsicht sei davon auszugehen, dass der Ehemann der Beschwerdefuhrerin den Fischereibetrieb auf
eigene Rechnung und Gefahr gefuhrt habe. Fir den Zeitraum vom 1. Janner bis 3. Dezember 1998 seien keine
Rechtsakte bekannt geworden, die eine Zurechnung der Betriebsfihrung an eine andere Person erkennen lieBen. Der
behauptete Pachtvertrag vom 4. Dezember 1998 sei als Scheinvertrag im Sinne des 8 916 ABGB anzusehen und daher
nichtig. Dieser Vertrag kénne daher eine Ubertragung der Zurechnung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes des
Ehemannes der Beschwerdeflhrerin als Eigentimer auf eine andere Person nicht bewirken. Der Ehemann der
Beschwerdefihrerin sei daher auch ab dem 4. Dezember 1998 als Eigentimer des Betriebes in der Kranken-, Pensions-
und Unfallversicherung pflichtversichert. Der Betrieb werde sohin nicht auf Rechnung und Gefahr der
Beschwerdefiihrerin gefuhrt. Die Voraussetzungen flr eine Pflichtversicherung der Beschwerdefihrerin nach dem
BSVG lagen daher nicht vor.

6. Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 3. Oktober 2001, B 1027/01-3, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. In der auftragsgemall erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die
Beschwerdeftihrerin die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und unter Abstandnahme von der Erstattung
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt hat eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt wird.

7. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. Februar 2005,
2001/08/0117, m.w.N.) wird ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb dann auf Rechnung und Gefahr einer Person (auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr mehrerer Personen) im Sinne des Sozialversicherungsrechtes der Bauern gefuhrt,
wenn sie aus der Betriebsfuhrung im AuBenverhaltnis (also im Verhdltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird
(werden). Wer aus der Betriebsflhrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht
nach bloR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet
werden kann. Ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb wird ab jenem Zeitpunkt auf Rechnung und Gefahr einer Person
gefiihrt, ab dem sie auf Grund ihrer dinglichen oder obligatorischen Rechtsstellung aus den getatigten Geschaften (im
Rahmen der Betriebsfiihrung) im AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird. Obwohl es fur die Beantwortung
der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb geflihrt wird, nicht ausreicht, festzustellen, wem das Eigentum
an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen ein Betrieb gefihrt wird, zukommt, ist doch entsprechend dem
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Gegenstand der Betriebsfiihrung schon nach sachenrechtlichen Grundsatzen das (Mit-)Eigentum die primar
ausschlaggebende rechtliche Gegebenheit fur die Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der Betriebsfuhrung.
Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhdltnissen ergebenden
Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der Betriebsfihrung setzt voraus, dass durch rechtswirksame dingliche
(z.B. Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines
Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentimern) statt des Eigentimers bzw. Miteigentimers ein Nichteigentimer (der Pdachter) bzw. statt aller
Eigentimer einer der Miteigentimer allein aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird. Als eine
solche Rechtstatsache kommt der wirksame Abschluss eines Pachtvertrages in Betracht. Voraussetzung ist aber, dass
der Pachtvertrag nicht nur zum Schein abgeschlossen wurde. MalRgeblich fur die Frage, ob Pacht vorliegt, ist die
Zweckbestimmung der Sache zur Zeit des Vertragsabschlusses und die Art des Gebrauches, nicht jedoch die von den
Parteien gewahlte Bezeichnung. Welche Art rechtsgeschaftlicher Vereinbarung im konkreten Fall vorliegt, ist daher
nach der Zweckbestimmung, d.h. nach der rechtsgeschéftlich relevanten Absicht der Parteien im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses im Sinne des § 914 ABGB zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992,
91/08/0110). Die belangte Behdrde hat sich daher zutreffend nicht mit der Feststellung des formellen Abschlusses
eines Pachtvertrages begnlgt. Denn der formelle Abschluss eines Pachtvertrages sagt nichts dartber aus, ob die
diesbeziiglichen Willenserklarungen nicht bloR zum Schein im Sinne des § 916 Abs. 1 ABGB abgegeben wurden und
daher der Pachtvertrag nichtig ist. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die Vertragspartner von vornherein nicht
beabsichtigen, mit dem Abschluss des Pachtvertrages eine Anderung der sich aus den Eigentumsverhiltnissen
ergebenden Rechte und Pflichten zu bewirken. Mit dieser Frage hat sich die belangte Behdrde ausfihrlich befasst und
ist zum Ergebnis gekommen, dass im vorliegenden Fall eine Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen
ergebenden Rechte und Pflichten aus der Betriebsfihrung nicht gewollt worden sei. Die weitwendigen, zum Teil an der
Sache vorbei argumentierenden Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin kdnnen keine Bedenken an der Schllssigkeit
der Beweiswirdigung der belangten Behdrde erwecken. Der fur eine Betriebsfiihrung der Beschwerdefiihrerin ins
Treffen geflhrte Einkommensteuerbescheid 1998 der BeschwerdeflUhrerin vermag die Beweiswirdigung der
belangten Behoérde in keiner Weise zu erschittern. Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 20. Marz 2000 vorgehalten, dass sie steuerlich beim Finanzamt nicht erfasst sei. Die erst danach (mit
28. Marz 2000) erfolgte Meldung an das Finanzamt rickwirkend fur das Jahr 1998 spricht fir die Annahme der belangte
Behorde, dass eine Betriebsfihrung der Beschwerdefihrerin ab 1998 weder beabsichtigt noch tatsachlich
durchgefihrt wurde.

SchlieBlich ist auf das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, fir den Zeitraum vom 1. Janner bis 3. Dezember 1998 sei
eine mundliche Abmachung Uber das Pachtverhaltnis vorgelegen, weil sie sich "erst stlickweise in diese Aufgabe der
Betriebsfuhrung einfiihlen und einarbeiten musste", schon deswegen nicht einzugehen, weil ein solches Vorbringen im
Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen wurde.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Juni 2005
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