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@ Veroffentlicht am 10.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Johann A wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach & 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2
Z. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 22. Janner 1985, GZ 2 a Vr 2999/81-85, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluf

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung entschieden werden.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Johann A der Vergehen der schweren Kdrperverletzung nach § 83
Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2 Z. 1 StGB (Punkt | des Urteilssatzes), der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB (Punkt
Il) und der Sachbeschadigung nach & 125 StGB (Punkt Ill) schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien am 15.September
1981 Helmut B durch einen Schu3 mit einer Faustfeuerwaffe in den Bauch, sohin mit einem solchen Mittel und auf
eine solche Weise, womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist, vorsatzlich am Kdrper an sich schwer verletzt,
wobei die Dauer der Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit 24 Tage Uberschritten hat (zu I); am 21. Oktober
1983 Dieter C, Karlheinz D und Johann

D durch Vorhalten einer Faustfeuerwaffe, sohin durch gefahrliche Drohung, zumindest mit einer Verletzung am Kérper
gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen (zu Il); am 13.Juli 1981 durch einen gezielten SchuRl
gegen den PKW. Audi 100, pol. Kennzeichen W 238.716, mit einer Faustfeuerwaffe, eine fremde Sache, in einem 5.000 S
nicht GUbersteigenden Wert, namlich eine im Eigentum des Dr. Franz E stehende PKW-StoRRstange beschadigt (zu Ill).

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 4, 5 und 9 lit b dess 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Als Verfahrensmangel (Z. 4) rigt der Beschwerdeflhrer die Abweisung (vgl. S. 68/11) des von seinem Verteidiger in der
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Hauptverhandlung am 13.Dezember 1984 gestellten Antrages (S. 42/11) auf Ausforschung des Zeugen Slobodan F und
seiner Lebensgefahrtin. Indes nicht zu Recht.

In der gemall 8 276 a StPO wegen Zeitablaufes wiederholten Hauptverhandlung am 22 Janner 1985 wurde nur mehr
die Einvernahme des Zeugen F beantragt (vgl. S. 67/11), sodal’ es

hinsichtlich der zweitangefihrten Zeugin an den formellen Erfordernissen fir die Geltendmachung eines
ProzeRverstofBes, namlich eines Antrages - die in der friheren Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage missen in
der wiederholten neu gestellt werden, vgl. Foregger-Serini, StPO 2 , § 276 a Erl. Il - mangelt. Den Antrag auf
Einvernahme des Zeugen Slobodan F konnte das Erstgericht deshalb ablehnen, weil der genannte Zeuge lediglich 'zum
Faktum B' beantragt (vgl. S. 42/1l, in der Hauptverhandlung vom 22. Janner 1985, S. 67/Il wurde Uberhaupt kein
Beweisthema angefuhrt) und damit dem Erfordernis der Bezeichnung des Beweisthemas - dem nur dann Genuge
getan wird, wenn der Antragsteller den Gegenstand des Beweises konkretisiert, d.h. in seinem Antrag anfihrt, welcher
ihn entlastende Umstand durch das angefuhrte Beweismittel nachgewiesen werden soll (vgl. EvBl 1973/211) -, nicht
entsprochen wurde. Abgesehen davon ist der Zeuge unauffindbar und sind Nachforschungen ergebnislos geblieben
(vgl. S. 489/1), sodaR der beantragte Zeuge Uberdies im Zeitpunkt der Antragstellung unerreichbar schien. Soweit der
Angeklagte unter diesem Nichtigkeitsgrund die Nichtdurchfiihrung eines mit Schriftsatz vom 6.Dezember 1984 (ON
79/11) und in der Hauptverhandlung am 13.Dezember 1984 (S. 42/1l) beantragten Lokalaugenscheines zur Nachtzeit
ragt, gebricht es auch hier an den formellen Erfordernissen flr die Geltendmachung eines Prozel3verstof3es, weil
dieser Beweisantrag in der Hauptverhandlung am 22 Janner 1985 nicht wiederholt wurde (vgl. S. 67/11).

In seiner Mangelrtge (Z. 5) bekdmpft der Beschwerdefuhrer die Urteilsfeststellung zu Faktum | des Urteilssatzes, der
Zeuge B habe - nachdem er zunachst bei Anndherung des Angeklagten ein Weinglas immer héher gehoben habe,
sodal} der Eindruck entstand, er wirde es dem Angeklagten entgegenschleudern oder damit auf ihn einschlagen -
dieses in der Folge aber wieder fallen gelassen und daR der Beschwerdefuhrer sodann ohne Notwendigkeit und ohne
vom genannten Zeugen koérperlich angegriffen worden zu sein, seinen Revolver gezogen und einen Schul3 auf B
gefeuert habe. Soweit er letztere Konstatierung Uber das Fehlen einer Angriffshandlung ohne jede weitere
Substantiierung als unrichtig und aktenwidrig bezeichnet, ist die Beschwerde einer sachbezogenen Erdrterung nicht
zuganglich. Seine Behauptung, das Gericht gebe fir diese Annahme keine Grinde, Ubergeht ganzlich die im Urteil
dafur gegebene Begrindung, ndmlich den Hinweis auf die Aussage der Zeugen Helmut B und Alfred G (vgl. S. 85/II;
42/11f., 466/1; ON 8 und 456/1).

Die Mangelriige behauptet weiters einen Widerspruch hinsichtlich der Feststellung zum Faktum I, weil einerseits
konstatiert wurde, dafl3 der Angeklagte den im Urteil angefuhrten Zeugen den Revolver vorhielt, um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzen, andererseits aber festgestellt wurde, daB er schlieBlich die Kellnerin ersuchte, die
Sicherheitsbehdérden zu verstandigen (S. 76 f./Il). Denn hatte er - so argumentiert die Beschwerde - diese Personen
tatsachlich bedrohen wollen, dann héatte er nicht die Polizei verstandigen lassen. Auch hier gibt die Rige die
betreffenden Urteilspassagen nicht richtig wieder. Denn das Erstgericht hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dal3
ausschlie3licher Beweggrund fir dieses Verhalten des Beschwerdeflhrers war, sich fur seine Aggressionen ein Ventil
zu schaffen und Befriedigung zu finden, flr ihn kein Grund zur Annahme eines tatlichen Angriffes bestand und es ihm
nur darum ging, in diesen Personen Furcht vor der Abgabe eines Schusses zu erwecken (vgl. S. 95/96/Il). Bei richtiger
Wirdigung dieser Urteilsiberlegungen und der Konstatierung, dal3 es dem Angeklagten dabei nicht ankam, diese
Personen zu einem relevanten Verhalten zu nétigen (S. 96/11), besteht jedoch zwischen diesen Urteilsfeststellungen
nach den Gesetzen logischen Denkens kein Widerspruch.

Unzutreffend ist schlie3lich auch der unter diesem Nichtigkeitsgrund (Z. 5) erhobene Vorwurf, das Erstgericht grinde
den Schuldspruch zum Faktum Il des Urteilssatzes ausschlieBlich auf die Aussage des Zeugen Kurt H (S. 279/1), der
aber angegeben habe, der Fahrer eines grauen Motorrollers habe einen Schuld gegen das Fahrzeug des Dr. Franz E
abgegeben, wahrend demgegeniber das Urteil von einem rot lackierten Puch-Roller spreche, den der Angeklagte zur
Tatzeit gelenkt habe (S. 73/11). Auch hier Ubergeht die Rige, dal3 das Ersturteil die Annahme der Taterschaft vor allem
auf die Aussage des Dr. Franz E gestlitzt hat, die es durch weitere Beweisergebnisse (vgl. S. 82/11) als erganzt erachtete.
Der Genannte hat den Angeklagten bei einer Gegeniberstellung eindeutig wiedererkannt; das Erstgericht hat sich
auch ausdrucklich damit auseinandergesetzt und begriindet, warum der Glaubwurdigkeit dieses Zeugen der Umstand
nicht entgegensteht, daR dieser die Farbe des vom Angeklagten gelenkten Puch-Rollers nicht richtig angeben konnte (S.
80 ff./I).



Die auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO gestutzte Rechtsriige behauptet, das Urteil enthalte im
Schuldspruch zum Faktum | des Urteilssatzes keine Feststellungen, ob beim Angeklagten 'die Voraussetzungen des § 3
StGB vorlagen'. Die Rige negiert dabei aber die Urteilsfeststellungen Uber den Hergang der Tat, insbes. die
Konstatierung, dal3 ein Angriff des B nicht anzunehmen war und er ohne jede Notwendigkeit einen SchuR gegen
diesen abfeuerte (S. 75/11), dal? es weiters die Verantwortung des Angeklagten, er sei vom genannten Zeugen attackiert
worden, als unglaubwurdig ablehnte (S. 87/1l). Die Beschwerde geht somit nicht vom Urteilssachverhalt aus, und ist
daher nicht dem Gesetz gemal? ausgefuhrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich somit teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht prozelRordnungsgemaf}
ausgefuhrt, sodal sie gemal § 285 d Abs 1 Z. 1 (in Verbindung mit 8 285 a Z. 2) StPO bzw. § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO
schon bei einer nichtoéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen war. Uber die Berufungen (des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft) wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
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