jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/10/15 40b520/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden (gefahrdeten) Partei Eduard A, Malermeister, Wien 4.,
Wiedner HauptstraBe 62, vertreten durch Dr. Heinrich Gussenbauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien ( zu 1.-8.Gegner der gefahrdeten Partei) 1.) KR Karl B, Abgeordneter zum Nationalrat, 2.) KR Otto C,
Wirtschaftsbunddirektor, 3.) Dr.h.c.Manfred D, Industrieller,4.) KR Dr.Erich E, Kaufmann, 5.) Prof.DDr.Kurt F,
Steuerberater, 6.) KR Wilhelm G, Glasermeister,

7.) KR Dr.h.c.Hans H, Reifenhandler, 8.) KR Leopold |, Gastwirt, 9.) ] K, samtliche

Wien 1., Falkestralle 3 und vertreten durch Dr.Walter Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung von
Vorstandsbeschlissen und Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren S 160.000), infolge Revisionsrekurses der
klagenden (gefahrdeten) Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 31.5.1985,
GZ 18 R 73/85-23, womit der BeschluRR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 22.6.1984, 6 Cg 173/84-2,
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den erst- bis achtbeklagten Parteien die mit S 9.338,18 bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist nach seiner Behauptung Mitglied der Landesgruppe Wien des L M (N) sowie Obmann der Bezirksgruppe
Wieden des N und damit Mitglied der Bezirksgruppenleitung dieser Bezirksgruppe. Die neuntbeklagte Partei ist der N.
Die Erst- bis Achtbeklagten sind nach den Klagsbehauptungen Mitglieder des Landesgruppenvorstandes der
Landesgruppe Wien der neuntbeklagten Partei.

Der Klager begehrt mit seiner Klage, den von den Erst- bis Achtbeklagten am 3.4.1984 (richtig offenbar: 2.4.1984)
gefaldten Beschlu3, das Wahlergebnis der am 12.3.1984 stattgefundenen Hauptversammlung der Bezirksgruppe
Wieden fur nichtig zu erklaren und aufzuheben, sowie den am 4.6.1984 von den Erst- bis Achtbeklagten gefaliten
BeschluR auf Wiederholung der Bezirksgruppenhauptversammlung zur Neuwahl der vorgenannten
Bezirksgruppenleitung sowie auf Einberufung der Bezirksgruppenhauptversammlung fir den 25.6.1984 ebenfalls
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aufzuheben.  Der  Klager begehrt schlieRBlich, allen  beklagten Parteien die Abhaltung der
Bezirksgruppenhauptversammlung am 25.6.1984 oder zu einem spdateren Termin 'zu untersagen.'

Zur Sicherung des letztgenannten Unterlassungsbegehrens beantragte der Klager, den Erst- bis Achtbeklagten mit
einstweiliger Verflgung zu verbieten, die flir den 25.6.1984 einberufene Bezirksgruppenhauptversammlung
abzuhalten. Das Erstgericht erlie die beantragte einstweilige Verfigung. Das Rekursgericht wies die von allen 9
Beklagten gegen diesen Beschlu erhobenen Rekurse im Hinblick darauf, dal? schon zur Zeit der Einbringung der
Rechtsmittel der Termin der zu verbietenden Versammlung verstrichen gewesen sei, mangels Beschwer zurick; die
neuntbeklagte Partei sei schon deshalb nicht beschwert, weil sich die einstweilige Verfligung nur gegen die Erst- bis
Achtbeklagten richte. Der Oberste Gerichtshof hob diese Entscheidung auf und trug dem Rekursgericht die Fallung

einer Sachentscheidung tber die von den Erst- bis Achtbeklagten erhobenen Rekurse auf.

Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung anderte das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschluf3 dahin ab,
dal’ es den Sicherungsantrag abwies. Es sprach aus, dal8 der Wert des Streitgegenstandes, tUber den es entschieden
habe, S 15.000, nicht aber S 300.000 Ubersteige; der Revisionsrekurs sei zuldssig. Die Rechtsauffassung des
Rekursgerichtes lait sich dahin zusammenfassen, dal das Verhalten der Organe eines Vereins dem betreffenden
Verein zuzurechnen sei, wenn diese auf Grund des Statuts fur ihn tatig werden. Nach dem Klagevorbringen seien die
Erst- bis Achtbeklagten als Mitglieder des Landesgruppenvorstandes und demnach auf Grund des Statuts eines Vereins
tatig geworden, so dal3 ihr Verhalten dem Verein, als dessen Organwalter sie tatig geworden seien, zugerechnet
werden musse. Das Klagebegehren mufite sich daher gegen den Verein und nicht gegen dessen Organwalter richten.
In diesem Zusammenhang sei es gleichglltig, ob die erwdhnte Landesgruppe Rechtspersonlichkeit besitze; das
Verhalten der Beklagten ware entweder der Landesgruppe oder der neuntbeklagten Partei zuzurechnen. Die Erst- bis
Achtbeklagten seien daher in keinem Fall passiv legitimiert.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem auf die Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Beschlusses abzielenden Abanderungsantrag.

Die Erst- bis Achtbeklagten beantragen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zwar zulassig - die entscheidungswesentliche Frage der Passivlegitimation von Organwaltern
eines Vereinsorgans fur deliktisches (statutenwidriges) Verhalten ist mangels Vorliegens einer diesbezlglichen
gesicherten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eine Frage von erheblicher Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs
471 ZPO -; er ist aber nicht berechtigt.

Nach dem Klagevorbringen hat der Landesgruppenvorstand der Landesgruppe Wien des N einer bei ihm
eingebrachten Anfechtung der Wahl der Bezirksgruppenleitung Wieden Folge gegeben, die Wahl fir nichtig erklart und
den Klager aufgefordert, eine neue Bezirksgruppenhauptversammlung zum Zwecke der Neuwahl der
Bezirksgruppenleitung einzuberufen. Der Klager vertritt die Auffassung, dalR dieser BeschluR des
Landesgruppenvorstandes mit den Statuten nicht in Einklang stehe; die Beklagten vertreten die gegenteilige
Auffassung. Nach dem Klagevorbringen sind die Erst- bis Achtbeklagten bei der Fassung des bekampften
Vorstandsbeschlusses in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des vorerwahnten Landesgruppenvorstandes tatig geworden.
Dal3 diese Tatigkeit in formeller Hinsicht etwa nicht im Rahmen des Statuts erfolgt sei (so in dem der Entscheidung 5
Ob 550/78 zugrunde liegenden Fall, in dem sich die dortigen Beklagten eine Organstellung angemaRt hatten), wird
vom Klager nicht behauptet. Er vertritt lediglich die Auffassung, daB der Inhalt des Beschlusses des
Landesgruppenvorstands durch die Bestimmungen des Statuts nicht gedeckt und daher materiell unrichtig sei. Er wirft
den Erst- bis Achtbeklagten damit ein inhaltlich rechtswidriges Verhalten vor. Das Verhalten eines Organs ist aber dem
Verein zuzurechnen, wenn es als Organ gehandelt und eine im Statut vorgesehene Handlung oder Unterlassung
begangen hat. Es genligt fir die Zurechenbarkeit, daB das Verhalten im Statut irgendwie bestimmt wird. Diese
Zurechenbarkeit ist nicht auf ein (inhaltlich) rechtmaRiges Verhalten bschrankt; es kann auch rechtswidrig gewesen
sein. Entscheidend ist, dal} der Verein die betreffende Tatigkeit durch seine Organe entfaltet (Fessler-Kolbl,
Osterreichisches Vereinsrecht 5, 137 ff).

Diese Voraussetzungen einer dem Verein zuzurechnenden Tatigkeit liegen nach dem Klagevorbringen vor, weil die
Erst- bis Achtbeklagten als Mitglieder des Landesgruppenvorstandes den bekdmpften VorstandsbeschluR im Rahmen
des Statuts gefalBt haben. Ob dieser BeschluB inhaltlich richtig ist, vermag daran nichts zu andern, daR diese Tatigkeit
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nach den oben angestellten Erwagungen dem Verein zuzurechnen ist.

Der Klager hat aber auch weder behauptet noch bescheinigt, dal die Erst- bis Achtbeklagten selbst in
Schadigungsabsicht gehandelt oder dem erwahnten BeschluR eine geradezu unvertretbare Rechtsansicht
zugrundegelegt hatten. Eine personliche Haftung fur deliktisches Verhalten ist zwar auch fir Vereinsorgane
grundsatzlich zu bejahen (vgl.Rummel in Strasser-FS 829; ferner SZ 53/73). Die bloR behauptete objektiv unrichtige
Auslegung der Statuten durch die Erst- bis Achtbeklagten ware zwar ein inhaltlich rechtswidriges, aber noch kein
deliktisches Verhalten. Selbst ein solches konnte Uberdies nur zu einer Schadenersatzpflicht fihren, nicht aber dazu,
dal3 die Organe fur die Erfullung bestimmter statutarischer Unterlassungspflichten des Vereins personlich einzustehen
hatten. Eine Haftung der Erst- bis Achtbeklagten aus Vertrag kommt nicht in Betracht, weil vertragliche Beziehungen
nur zwischen den Mitgliedern und dem Verein, nicht aber zwischen dessen Organen und den Mitgliedern bestehen.

Den Erst- bis Achtbeklagten fehlt demnach entgegen der Meinung des Klagers die Passivlegitimation, sodaRR das
Rekursgericht den Sicherungsantrag im Ergebnis mit Recht aus diesem Grund abgewiesen hat.

Die Kostenentscheidung ist in den § 78 und 402 EO,
41, 50 und 52 ZPO begrindet.
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