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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. MUller, Dr. Schneider (Berichterstatter),
Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Dallinger als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Walter A wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1 und
2 StGB. und einer weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schéffengerichts vom
1. Mdarz 1985, GZ. 15 Vr 1.109/83-37, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Rzeszut, des Angeklagten Walter A und des Verteidigers Dr. Jokesch zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 11.Juli 1947 geborene Bekleidungstechniker Walter A wurde des Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159
Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB. und des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach 8 198 Abs. 1 StGB. schuldig
erkannt. Ihm liegt zur Last,

. in Mattighofen, Thalgau, Salzburg und an anderen Orten in Osterreich und in der Bundesrepublik Deutschland als
Schuldner mehrerer Glaubiger

1. vom 19.April 1971 bis Juli 1980 fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefiihrt zu haben, dalR er
unverhaltnismaRig Kredit benutzte;

2. ab Juli 1980 in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit fahrlassig die Befriedigung seiner
Glaubiger dadurch vereitelt oder geschmalert zu haben, daR er neue Schulden einging, Schulden zahlte und die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht rechtzeitig beantragte;

Il. in Mattighofen, Thalgau und Mondsee seine im Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht gegenlber seiner am
13.April 1972 geborenen Tochter Esther Tilly B groblich verletzt und dadurch bewirkt zu haben, dal3 deren Unterhalt
ohne Hilfe von anderer Seite gefahrdet gewesen ware, indem er vom April 1979 bis Juni 1980, vom Janner 1981 bis Mai
1981, vom November 1981 bis September 1982, vom August 1983 bis September 1983 und vom 1.Janner 1984 bis Juni
1984 Unterhaltsleistungen fur das Kind unterliel3. Walter A bekampft den Schuldspruch mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 5,
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9 lit. a und lit. b StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.
Rechtliche Beurteilung

In der Mangelriige macht der Angeklagte in bezug auf 8 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB. unvollstandige bzw. fehlende
Begrindung einzelner Tatsachengrundlagen der ihm angelasteten Fahrlassigkeit geltend, ist damit aber nicht im Recht.

Dies gilt zunachst fur den Einwand, das Schoffengericht habe bei dem Vorwurf der unverhaltnismaRigen
Kreditbenttzung mit Stillschweigen Ubergangen, dall der BeschwerdeflUhrer im Zusammenhang mit einem im Jahr
1979 erlittenen Verkehrsunfall (auf Grund rechtsfreundlicher Beratung) Schadenersatzleistungen von 80.000 S
erwartet hatte. Abgesehen davon, dal3 die bezlgliche Verantwortung (S. 184) ersichtlich ohnedies in die
Urteilserwagungen einbezogen ist (S. 283), wurden die fiir die Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit bis Juli 1980
maflgebenden Kredite zum weitaus Uberwiegenden Teil (Jahre) vor dem Unfallereignis aufgenommen (vgl. die
Kreditfalle CD E F S. 273;

GHIJS. 275 KL
S.279; Fa. M S. 279; Anton N S. 281).

Auch dem weiteren Einwand, die Urteilsbegrindung gehe nicht darauf ein, dal} Katharina A, die Ehegattin des
Angeklagten, nach den Verfahrensergebnissen mit Einkinften aus Arbeitslosen- und Karenzgeld zum
Familieneinkommen und zur Kredittiigung beigetragen habe und Kreditraten zum Teil zusatzlich durch
verwandtschaftliche Unterstutzungen finanziert worden seien, ermangelt die Relevanz. In Anbetracht der - vom
Beschwerdefihrer unbestrittenen - Tatsache, dal3 die von ihm begrindeten Zahlungsverpflichtungen nach wie vor zu
einem erheblichen Teil unberichtigt aushaften und auf diese Weise ihr MiRverhdltnis zu seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit geradezu augenfallig machen, konnte es auf sich beruhen, inwieweit die solcherart erwiesene
Zahlungsunfahigkeit des Angeklagten bei Wegfall der finanziellen Unterstitzung aus dem Familienkreis eine graduelle

Verscharfung erfahren hatte.

Nicht im Recht ist der Nichtigkeitswerber auch mit dem der Sache nach einen Feststellungsmangel (Z. 9 lit. a)
relevierenden Einwand, das angefochtene Urteil vernachlassige in bezug auf die Unterlassung eines Insolvenzantrags
den Umstand, daR es an einem zur Deckung der Verfahrenskosten hinreichenden Vermogen gefehlt hatte. Die
Verpflichtung zur rechtzeitigen Konkursanmeldung bleibt namlich von der Verflgbarkeit eines voraussichtlich
kostendeckenden Vermdgens unberuhrt, weil das Gesetz auch an die Nichteré6ffnung des Konkurses mangels
hinreichenden Vermoégens im Interesse der Glaubiger bestimmte Konsequenzen knupft (vgl. 8 73 Abs. 3 KO.).

Im Zusammenhang mit dem Schuldspruch wegen Unterhaltspflichtverletzung gibt das Urteil ohnehin Aufschlul3
daruber, dal3 die vom Angeklagten bevorzugte Liebhaberei des (Sport-)Schiel3ens 'kostspielig' war. Abgesehen davon,
dal3 der mit der Austibung des Schief3sports (wie auch mit dem Sammeln von Waffen) verbundene Kostenaufwand als
notorisch keiner weiteren Begrindung bedarf, hat der Gerichtshof seine Annahmen auf den Inhalt der Akten 9 Vr
1293/82 des Kreisgerichts Wels gestltzt (S. 307). Darnach hat der Angeklagte zugegebenermal3en ungeachtet offener
Unterhalts- und anderer Zahlungsverpflichtungen erhebliche Geldmittel fur die Anschaffung von Waffen ausgelegt (S.
67 der Bezugsakten). Die zunachst auf 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. gestitzte Rechtsriige wendet sich gegen die
Einstufung der Kreditaufnahme als unverhaltnismaRig (8 159 Abs. 1 Z. 1 StGB.) sowie gegen die Bejahung einer
Glaubigerschadigung infolge der Begrindung neuer Schulden (Z. 2 leg. cit.). Betreffend die neuerliche Relevierung von
Umstanden (wie die Erwartung von Schadenersatzleistungen aus dem Verkehrsunfall und Unterstiitzungen aus dem
Familienkreis), deren Bedeutungslosigkeit fir den Verfahrensausgang bereits dargelegt wurde, genlgt der Hinweis auf
die obigen Ausfiihrungen. Dem Beschwerdeeinwand, UnverhaltnismaRigkeit der Kreditaufnahmen scheide aus, weil
die Fremdmittel lediglich dem Lebensunterhalt der Familie des Angeklagten bzw. der Anschaffung von zur
Berufsaustbung erforderlichen Fahrzeugen gedient héatten, ist erganzend zu erwidern, daR dem Verwendungszweck
der Kreditvaluta nur bei der Beurteilung eines (dem Angeklagten nicht angelasteten) UbermaRigen Aufwands, nicht
aber in bezug auf die VerhaltnismaRigkeit der in Anspruch genommenen Kreditsummen Erheblichkeit zukommt (vgl.
EvBI. 1969/334). Unter § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO. wird mit dem Hinweis auf Dienstgeberkonkurse und auf Perioden
der Arbeitslosigkeit erstreckte Unterhaltsbedirfnisse der Familienangehdrigen entschuldigender Notstand (§8 10 StGB.)
reklamiert. Damit verkennt der Beschwerdeflhrer vorerst, daB sich die Anwendbarkeit des § 10 StGB. auf Vorsatztaten
beschrankt (‘begeht, um ... abzuwenden'). Im Fahrlassigkeitsbereich (§ 159 StGB.) ist die analoge Problematik im
Rahmen der Zumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens zu beurteilen (Leukauf-Steininger 2 RN. 28 zu§ 10 StGB.).
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Demnach ist ein sorgfaltswidriges Verhalten dann nicht vorzuwerfen, wenn auch von einem mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen in der Lage des Taters realistischerweise nicht erwartet werden kann,
sich objektiv sorgfaltsgemal zu verhalten (EvBI. 1982 Nr. 64). Auf den gegenstandlichen Fall Gbertragen bedeutet dies,
dal3 der Angeklagte durch die Knappheit wirtschaftlicher Mittel von dem Urteilsvorwurf gemaf 8 159 Abs. 1 Z. 1 und 2
StGB. nicht exkulpiert wird. Ist doch laut Urteilssachverhalt davon auszugehen, dal3 der Rechtsmittelwerber gerade in
Phasen ausreichend honorierter Berufsausiibung seinen Schuldenstand gravierend erhohte (s.S. 283), ungeachtet
langst falliger Verbindlichkeiten erhebliche Geldmittel fir (den Unterhaltsbedurfnissen seiner Familie abtragliche)
personliche Neigungen erubrigte (S. 307), trotz seiner erkennbaren Zahlungsunfahigkeit allein fur Mébelanschaffungen
neue Verbindlichkeiten in der Hohe von mehr als 150.000 S (S. 285 bis 287) einging und darlber hinaus den Aufwand
zu Gunsten seiner Waffenleidenschaft fortsetzte (S. 289).

Aus dem soeben Gesagten ergibt sich aber auch die Unhaltbarkeit der Rechtsriige, Unterhaltsleistungen fur seine
uneheliche Tochter waren dem Beschwerdefiihrer nicht zumutbar gewesen, weil deren Erbringung seinen eigenen
notwendigen Unterhalt bzw. den notdlrftigen Unterhalt der mit ihm im Familienverband lebenden
Unterhaltsberechtigten verkirzt hatte.

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde insgesamt zu verwerfen. Das Landesgericht verhangte Gber den Angeklagten
nach 8 159 Abs. 1 StGB. unter Anwendung des§ 28 StGB. eine gemal3 8 43 Abs. 1 StGB. unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten. Es wertete bei der
Strafbemessung die auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen und das Zusammentreffen von zwei
Delikten als erschwerend, hingegen als mildernd die zumindest teilweise gezeigte Schuldeinsicht und die teilweise
objektive Schadensgutmachung.

Mit ihren Berufungen streben der ¢ffentliche Anklager die Erhdhung der Freiheitsstrafe und die Ausschaltung der
bedingten Strafnachsicht, der Angeklagte hingegen die Herabsetzung der Freiheitsstrafe, in eventu die Verhangung
einer - bedingt nachgesehenen - Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe an. Beiden Berufungen ist ein Erfolg nicht
beschieden.

Aus der vom Angeklagten ins Treffen gefiihrten Arbeitslosigkeit (zu dieser s.S. 33 bis 35) vermag ein zusatzlicher
Milderungsumstand in keiner Richtung hin abgeleitet werden, denn der Angeklagte betrieb - wie schon bei Erledigung
der Nichtigkeitsbeschwerde dargelegt - ungeachtet seiner Arbeitslosigkeit den relativ kostspieligen Schielsport. Von
einem langeren Zurlckliegen der bzw. aller vom Schuldspruch erfalsten Taten und einem zwischenzeitigen
Wohlverhalten kann mit Ricksicht auf den bei der Unterhaltsverletzung bis Juni 1984 reichenden Tatzeitraum nicht
gesprochen werden. Im gegebenen Zusammenhang ist auch auf die im Jahr 1982 erlittene Verurteilung zu U 189/82
des Bezirksgerichts Mondsee wegen einer in den Jahren 1981 und 1982 begangenen Tat (Verstrickungsbruch) zu

verweisen.

Der Staatsanwaltschaft ist zu erwidern, dall nach dem Inhalt der Verantwortung des Angeklagten eine teilweise
Schuldeinsicht als Milderungsgrund durchaus gegeben ist. Auch bei Wurdigung der zweifachen Qualifikation des § 159
StGB. und des Zeitraums der Unterhaltsverletzung erweist sich aber - insbesondere unter Berticksichtigung der Hohe
des kridamaRigen Schadens und der mit zwei Jahren bestimmten Obergrenze des hier zur Strafbemessung
heranzuziehenden§ 159 Abs. 1 StGB. - die Strafhéhe als angemessen. Diese ist in keiner Richtung hin
veranderungsbedurftig. Die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht ist mit Ricksicht auf das langere Zurlckliegen
der strafbestimmenden Kridatat und die teilweise Schadensgutmachung vertretbar. Die vom Schéffengericht
ausgemessene (bedingt nachgesehene) Freiheitsstrafe entspricht insbesondere auch den Erfordernissen der Spezial-
und Generalpravention.

Der Anwendung des 8 37 StGB. stehen - schon mit Rucksicht auf die auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden

Vorstrafen - spezialpraventive Bedenken entgegen. Mit der Verhangung einer - vom Angeklagten ausdrucklich
angestrebten - bedingt nachgesehenen Geldstrafe ware aber unter Berlcksichtigung des Vorlebens des
Berufungswerbers und der von ihm zu verantwortenden Delikte nicht die erforderliche Effizienz gegeben. Eine solche
Strafe wirde auch den vom Gesetz geforderten generalpraventiven Erfordernissen nicht entsprechen.

Anmerkung
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