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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Gber die Beschwerde der GRin V,
vertreten durch Dr. Siegfried Rack, Rechtsanwalt in 9100 Volkermarkt, Minzgasse 3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat I) vom 2. Oktober 2000, ZI. RV 863/1-7/00 und RV 864/1-7/00,
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer flr die Jahre 1997 und 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin erzielte in den Jahren 1997 und 1998 Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit sowie solche aus
Vermietung und Verpachtung und reichte beim Finanzamt Umsatz- und Einkommensteuererklarungen ein.

Das Finanzamt veranlagte die Beschwerdeflhrerin zur Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir die Jahre 1997 und
1998, wobei es teilweise von den eingereichten Erklarungen abwich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen die Umsatzsteuerbescheide erhobene
Berufung ab und gab der gegen die Einkommensteuerbescheide erhobenen Berufung teilweise Folge.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

1. Mietvorauszahlungen (Umsatzsteuer 1997 und 1998)
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Im angefochtenen Bescheid ging die belangte Behdérde davon aus, dass die in den Jahren 1984 bis 1987 geleisteten
Mietvorauszahlungen (des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin fir die von ihm zum Betrieb einer
Rechtsanwaltskanzlei gemieteten Raumlichkeiten) erst in den Zeitraumen der Umsatzsteuer unterldgen, in denen die
Benutzung des Bestandobjektes moglich und geduldet werde. Dies sei entsprechend dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren betreffend die Jahre 1980 bis 1987 erst ab Oktober 1988 gewesen. Die
belangte Behdérde verwies diesbeziglich auf das hg. Erkenntnis vom 2. Mdrz 1993, ZI. 92/14/0182. Dem in eventu
gestellten Begehren der Beschwerdefuhrerin, die der Umsatzsteuer unterworfenen Mietvorauszahlungen auf Grund
des Umstandes, dass sich die vermietete Flache seit dem Jahr 1994 um rund ein Drittel verkleinert habe, um ein Drittel
zu reduzieren, folgte die belangte Behdérde mit der Begrindung nicht, dass die Hohe der vorausgezahlten Betrage
keine Anderung erfahren habe. Es seien daher fiir 1997 Mietvorauszahlungen in Héhe von insgesamt S 180.000,--
(12 Monate zu je S 15.000,--) und fur 1998 Mietvorauszahlungen in Héhe von S 135.000,-- (neun Monate zu je S 15.000,-
-) in die Bemessungsgrundlage zur Umsatzsteuer einzubeziehen.

In der Beschwerde wird diesbezlglich gertgt, dass sich die belangte Behdrde unzuldssigerweise auf "eine begrindete
Berufungsvorentscheidung" sowie auf eine nach ihrer Zahl ndher bezeichnete Entscheidung der belangten Behérde
vom 4. Februar 1992 bezogen habe, welche mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Marz 1993,
Z1.92/14/0182, bestatigt worden sei. In weiterer Folge meint die Beschwerdefihrerin, dass ein bloRBer Verweis auf ein
"Vorerkenntnis" nicht zuldssig sei. Hinzu komme, dass dem zitierten Erkenntnis vom 2. Marz 1993 der weitere
Sachverhalt, wonach die Kanzleiraumlichkeiten um 90 m2 mit Wirksamkeit ab 3. April 1994 eingeschrankt worden sei,
nicht zugrunde gelegen sei. Auch der Sachverhalt, dass die abgetrennten Raumlichkeiten an andere Personen
vermietet worden seien, diese Personen gesondert Miete bezahlten und die BeschwerdeflUhrerin diese Mieterlése in
den Einkommensteuer- und Umsatzsteuererkldrungen angegeben und die bezughabende Steuer abgefihrt hatte, sei
nicht bertcksichtigt worden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.
Verweist die Behdrde im Rahmen einer Berufungsentscheidung begrindend auf eine Berufungsvorentscheidung
und/oder auf eine vorangegangene Berufungsentscheidung (unabhdngig davon, ob sie allenfalls auch schon vom
Verwaltungsgerichthof auf seine RechtmaRigkeit gepruft worden war), so bringt sie damit zum Ausdruck, dass sie die
dort angeflhrte Begrindung zu der ihren erhebt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag die nicht ndher begriindete
Ansicht der Beschwerdeflhrerin, wonach ein solcher Verweis unzuldssig ware, nicht zu teilen. Auch der
Beschwerdehinweis, dass die Kanzleiraumlichkeiten ab dem Jahr 1994 um 90 m2 verkleinert worden seien, die
entsprechenden Raumlichkeiten an andere Personen vermietet und von diesen Personen gesondert Miete
vereinnahmt wurde, zeigt eine rechtlich entscheidende Sachverhaltsabweichung gegentber dem Sachverhalt, wie er
der Entscheidung der Behorde vom 4. Februar 1992, zu Grunde gelegen war, schon deswegen nicht auf, weil die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht konkret behauptet hat, dass das Mietentgelt fir die nach wie vor
gemieteten Raumlichkeiten im Hinblick auf die nicht mehr gemieteten Raumlichkeiten geringer geworden ware. In der
Berufung wird zwar darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Verringerung des AusmaRes des
Bestandgegenstandes "in wirtschaftlicher Betrachtungsweise" eine geringere Miete "anzusetzen ist", der Hinweis auf
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise enthalt aber keine Anhaltspunkte daflir, dass zwischen den Vertragsparteien
des Bestandvertrages eine tatsachliche Reduktion des Mietzinses vereinbart worden ware. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass die ab dem Jahr 1994 nicht mehr vom Ehemann der Beschwerdefiihrerin gemieteten
Raumlichkeiten an andere Personen vermietet und dafiir gesondert Mietzinse vereinnahmt wurden. Auch die Rige, es
fehlten Tatsachenfeststellungen zur Frage, ob es sich bei den Vorauszahlungen der Jahre 1983 bis 1987 um "echte
Vorauszahlungen" oder um "Mietvorauszahlungen mit Darlehenscharakter" gehandelt hatte, ist verfehlt, weil die
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet, dass ihre Umsatze nach vereinnahmten Entgelten gemal3 § 17 UStG 1994 zu
besteuern seien. Dass der Mieter im Beschwerdefall den aliquoten Mietzins fur die ab 1994 nicht mehr gemieteten
Raumlichkeiten zurlckgefordert hatte, wurde ebenfalls nicht vorgetragen. Im Beschwerdefall kann auch keine Rede
davon sein, dass "fur ein und denselben Bestandgegenstand eine fiktive Mehrwertsteuer" vorgeschrieben worden

ware.
2. Vorsteuer fur Stiegenhausreinigung, Spesen und Reparaturkosten (Umsatzsteuer 1998)

Diesbezuglich wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, dass die entsprechenden Abrechnungen keine Anschrift
des Leistungserbringers enthielten. Aktenkundig sei Uberdies, dass Silvia W. ihre Leistungen als umsatzsteuerbefreite
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Kleinunternehmerin erbracht habe. Im Falle einer Abrechnung der Gutschrift gelte im Geltungsbereich des UStG 1994,
dass eine gegeniber einem Kleinunternehmer in einer Gutschrift ausgewiesene Umsatzsteuer vom
Leistungsempfanger (= Aussteller der Gutschrift) nicht als Vorsteuer geltend gemacht werden kénne und zwar auch
dann nicht, wenn der Umsatzsteuerausweis im guten Glauben erfolgt sei.

In der Beschwerde wird gerugt, dass der angefochtene Bescheid gegen die Bestimmung des 8 11 Abs. 6 UStG 1994
verstol3e, weil die belangte Behdrde berichtigte Rechnungen fur die Stiegenhausreinigung fur den Zeitraum 12/97 bis
11/98 nicht anerkannt habe, weil sie auch den Formerfordernissen der "Kleinbetragsrechnungen" nicht entsprachen.
In den berichtigten Rechnungen sei die Anschrift des Unternehmers, die Menge der Leistung, der Tag der Lieferung
sowie das Entgelt und der Steuersatz angefihrt.

Abgesehen davon, dass dieses Beschwerdevorbringen nicht der Aktenlage entspricht (selbst die von der
BeschwerdefUhrerin der Beschwerde beigelegte Kopie einer Berichtigung weist die Anschrift eines "liefernden oder
leistenden Unternehmers" nicht auf), tritt die Beschwerdefihrerin der Sachverhaltsannahme der belangten Behorde,
dass Silvia W ihre Leistungen als umsatzsteuerbefreite Kleinunternehmerin erbracht hat, nicht entgegen. Solcherart ist
es aber schon aus den im hg., den Ehemann der Beschwerdeflihrerin betreffenden Erkenntnis vom 7. Juni 2005,
2001/14/0187, angeflhrten Gridnden, nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde davon
ausgegangen ist, dass eine Berechtigung der leistungsempfangenden Beschwerdefiihrerin zum Vorsteuerabzug nicht
bestand.

3. Buchhaltungsarbeiten (Einkommensteuer 1997 und 1998)

Unter diesem Punkt wies die belangte Behdrde darauf hin, dass sie das vom Sohn der Beschwerdeflihrerin in
Rechnung gestellte Honorar fur von ihm geleistete Buchhaltungsarbeiten in Anlehnung an eine nach ihrer Zahl naher
bezeichnete Berufungsentscheidung vom 9. Dezember 1998, fUr Gberhdht halte.

Die Beschwerdeflhrerin rigt, dass die belangte Behdrde trotz ihres konkreten Antrages keine Vergleichsberechnung
dartber vorgenommen habe, auf welche Hohe sich die Kosten fir entsprechende Arbeiten, waren sie durch einen
Steuerberater durchgefiihrt worden, belaufen hatten, wiewohl sie vorgebracht habe, dass ein solcher fur dieselbe
Tatigkeit einen Betrag von S 50.000,-- bis 60.000,-- (gegentber S 30.000,-- durch Peter R) in Rechnung gestellt hatte.

Bereits in seinem ebenfalls die Beschwerdeflihrerin betreffenden Erkenntnis vom 2. Juni 2004, ZI. 2003/13/0146, hat
der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf das ebenfalls gegenlber der Beschwerdeflhrerin ergangene Erkenntnis
vom 31. Marz 2003, ZI. 98/14/0164, zum Ausdruck gebracht, dass unter dem Gesichtspunkt der steuerrechtlichen
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdorigen der von der belangten Behorde erfolgten Kirzung geltend
gemachter Werbungskosten (Zahlungen an den Sohn Peter) von S 30.000,-- auf S 6.000,-- nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden kdnne. Auch im vorliegenden Fall erweist sich in diesem Punkt die vorliegende Beschwerde
aus dem im Erkenntnis vom 31. Marz 2003, ZI. 98/14/0164, dargestellten Griinden, auf welche gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, als unbegriindet, zumal die Beschwerdefiihrerin auch in dem dem angefochtenen Bescheid
vorangegangenen Verwaltungsverfahren nicht behauptet hat, dass ihr Sohn die entsprechende Berufsbefugnis gehabt
hatte. Die belangte Behtrde musste daher keine Feststellungen treffen, welche Betrage ein Steuerberater in Rechnung
gestellt hatte.

4. Absetzung fur Abnutzung (Einkommensteuer 1997 und 1998)

Auch in diesem Punkt folgte die belangte Behdrde ihrer nach der Zahl ndher bestimmten Entscheidung vom
9. Dezember 1998 und verwies auf die entsprechende Begrindung.

Die in diesem Zusammenhang vorgetragenen Beschwerdegriinde erweisen sich deshalb als nicht zielfhrend, weil der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Juni 2004, ZI.2003/13/0146, zur Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen die im angefochtenen Bescheid zitierte Berufungsentscheidung zum Ausdruck gebracht
hat, dass der angefochtene Bescheid aus den dort genannten Grinden nicht als rechtswidrig zu erkennen ist. Der in
Verweisung auf die zitierte Entscheidung vom 9. Dezember 1998 angefiihrten Begriindung der belangten Behdrde halt
die Beschwerdefihrerin lediglich entgegen, dass die Begriindung der Berufungsentscheidung "vom 8. Oktober 1998,
RV 544/1-7/98, nicht in Rechtskraft erwachsen und nicht verbindlich" sei. Damit zeigt die Beschwerdeflhrerin
abgesehen davon, dass die nach der betreffenden Zahl bezeichnete Berufungsentscheidung das Datum
9. Dezember 1998 (und nicht 8. Oktober 1998 tragt), eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon aus
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den unter Punkt 1) genannten Grunden nicht auf. Ungeachtet des Umstandes, dass nur der Spruch eines Bescheides
und nicht dessen Begrindung in Rechtskraft erwachst, ist es der Behdrde nicht verwehrt, in ihrer Entscheidung auf
eine andere Erledigung zu verweisen und damit zum Ausdruck zu bringen, dass sie die Begriindung dieser Erledigung
auch in der spateren Entscheidung fur zutreffend und zweckentsprechend halt. Einer allfalligen Rechtskraft bedarf es
im gegebenen Zusammenhang nicht.

5. Studienkosten flir den Sohn Peter (Einkommensteuer 1997 und 1998)

Unter diesem Punkt verweigerte die belangte Behorde die Anerkennung eines Uber die Halfte des Pauschbetrages des
§8 34 Abs. 8 EStG 1988 hinausgehenden Betrages an Studienkosten als auBergewdéhnliche Belastung. Die belangte
Behorde brachte begriindend zum Ausdruck, dass die Ansicht der Beschwerdefihrerin, wonach die fur den "Anlassfall"
geltenden Rechtsfolgen sich auch auf spatere Zeitrdume erstreckten, verfehlt sei.

In der Beschwerde wird demgegentber die Ansicht vertreten, dass die BeschwerdefUhrerin - welche in Ansehung
vorangegangener Jahre Anlassfall im Zusammenhang mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17. Oktober 1997, G 168/96, G 285/96, war - auch fur die nunmehr strittigen Jahre 1997 und 1998 einem Anlassfall
gleichzuhalten sei. Zutreffend hat die belangte Behodrde darauf hingewiesen, dass die BeschwerdefUhrerin in
Ansehung der Streitjahre nicht Anlassfall war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2004, ZI. 2003/13/0146).

Verfehlt ist auch die Rige, die belangte Behorde sei ohne Ermittlungsverfahren davon ausgegangen, dass die
Unterhaltslasten durch die unterhaltsverpflichteten Eltern zu gleichen Teilen getragen worden waren. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Berufungsvorentscheidung Vorhaltscharakter zu
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2003, 99/13/0251). Dass die Beschwerdefiihrerin gegen die entsprechende,
in der Berufungsvorentscheidung zum Ausdruck gebrachte Sachverhaltsannahme keine Einwendungen erhoben hat,
wird in der Beschwerde selbst eingerdumt. Dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin eine entsprechende
auBergewodhnliche Belastung nicht geltend gemacht hatte und sie nicht anerkannt worden ware, ist nach den von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten aktenwidrig.

6. Dienstverhaltnis mit dem Sohn Peter (Einkommensteuer 1998)

In diesem Punkt folgte die belangte Behdérde dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren und
anerkannte die geltend gemachten Aufwendungen in Hohe von S 48.808,50.

In der Beschwerde wird demgegeniber darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin ihrem Sohn Peter fur die
Monate Oktober, November und Dezember 1997 insgesamt S 39.000,-- und fur Janner und Februar 1998 insgesamt
S 26.000,-- bezahlt habe. Dem Grunde nach habe die belangte Behdrde diese Kosten zwar als Werbungskosten
berUcksichtigt, "aber nur zum Teil angesetzt und auch den jeweiligen Wirtschaftsjahren nicht zugeordnet".

Mit dem entsprechenden Beschwerdevorbringen setzt sich die Beschwerdeflhrerin in einen Widerspruch zu ihrem
Berufungsvorbringen, worin ausdrtcklich darauf hingewiesen worden war, dass die Behdrde erster Instanz das Gehalt
far den Sohn Peter fir 11 und 12/1998 in Hdhe von S 30.798,60, die dazugehdrigen Lohnabgaben im Betrag von
S 3.072,90 und die Beitrage an die Karntner Gebietskrankenkasse im Betrag von S 14.937,--, insgesamt S 48.808,50
nicht als Werbungskosten anerkannt habe. Dass von der Abgabenbehérde erster Instanz auch hinsichtlich des
Jahres 1997 entsprechende Betrage nicht als Werbungskosten anerkannt worden waren, ist der entsprechenden
Berufung nicht zu entnehmen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Juni 2005
Schlagworte
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