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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Christian A wegen des Vergehens nach &8 14 Abs. 1 SuchtgiftG. und einer anderen strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12Juli 1985, GZ. 6 c Vr 1440/85-26, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Punkt 2. a) und b) des
Schuldspruches unberthrt bleibt, im Punkt 1. des Schuldspruches und demgemdaR auch im Strafausspruch
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfange der Aufhebung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian A (zu 1.) des Vergehens nach & 14 Abs. 1 SuchtgiftG. (a.F.) und (zu 2.a
und b) des Vergehens nach § 16 Abs. 1 Z. 1 und 2 SuchtgiftG. schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien

(zu 1.) am 30.Juli 1984 sich mit einer anderen Person, namlich Gabriele B, zu einer der im 8§ 12 SuchtgiftG. bezeichneten
strafbaren Handlung verbunden, indem er auf Aufforderung der Genannten ca. 5 Gramm Heroin einem Unbekannten
bereitzustellen versuchte, und

(zu 2.a) in der Zeit von April bis Juni 1984 den abgesondert verfolgten Kurt und Angela C sowie Gabriele B, die zu
dessen Bezug nicht berechtigt waren, Heroin in geringen Mengen Uberlassen sowie

(zu 2.b) von April bis Juli 1984 unbefugt Suchtgift, némlich Heroin besessen.
Rechtliche Beurteilung

Nur gegen den Schuldspruch wegen des Vergehens nach § 14 Abs. 1 SuchtgiftG. wendet sich die auf die Z. 5 de$ 281
Abs. 1 StPO. gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der Berechtigung zukommt.

Das Vergehen nach § 14 Abs. 1 SuchtgiftG. (in der bis zur Suchtgiftgesetz-Novelle 1985 geltenden Fassung) begeht, wer
sich mit einem anderen zur Begehung des im § 12 SuchtgiftG. bezeichneten Verbrechens verbindet oder wer die
Begehung dieses Verbrechens mit einem anderen verabredet. Das Delikt, zu dessen Begehung sich der Tater mit einem
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anderen verbindet oder dessen Begehung er mit einem anderen verabredet, mul3 allen Tatbestandsvoraussetzungen
des 8 12 Abs. 1 SuchtgiftG. (in der zur Tatzeit geltenden Fassung) entsprechen (Leukauf-Steininger Strafrechtliche
Nebengesetze 2 ENr. 2 zu § 14).

Das Erstgericht hat hiezu festgestellt, daf3 der Angeklagte, der Uber Ersuchen der Gabriele B 5 Gramm Heroin zur
Weitergabe an einen Unbekannten bereitstellen sollte, es ernstlich fir mdglich gehalten und sich damit abgefunden
hat, dal3 dieser Unbekannte die genannte Heroinmenge auch weitergeben wirde und so eine Gefahr fur das Leben
und die Gesundheit von Menschen in gréRerer Ausdehnung entstehen kdnne (S. 180).

Diese entscheidungswesentliche Feststellung entbehrt aber, wie die Mangelrige zutreffend aufzeigt, jeglicher
Begrindung. Da die verfahrensgegenstandliche Heroinmenge (5 Gramm) nicht so bedeutend ist, dal3 sie von
vornherein auflerhalb jeder realistischen Relation zum Eigenbedarf eines oder einiger Menschen fur einen aktuellen
Versorgungszeitraum stunde (vgl. hiezu auch das Gutachten des Beirates zur Bekdmpfung des MiRRbrauches von
Alkohol und anderen Suchtmitteln vom 10.Mai 1985, abgedruckt in Leukauf-Steininger a. a.0. 2.ErgH. 1985, 50, wonach
bei Heroin die Tagesdosis 'nach Gewdhnung' 0.25 bis 1 Gramm, die maximal bekannte Tagesdosis sogar 3 Gramm
betragt), sodall nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dal der Unbekannte dieses Suchtgift (lediglich) zum
Eigenbedarf beschaffen wollte, ware es erforderlich gewesen, eingehend zu begrinden, warum diese
Sachverhaltsvariante im vorliegenden Fall nach der Uberzeugung der Tatrichter nicht in Betracht kam (vgl. auch
Leukauf-Steininger a.a.0. ENr. 42 zu § 12 SuchtgiftG.). Mithin zeigt sich, daB das angefochtene Urteil in Ansehung des
Ausspruches Uber entscheidende Tatsachen mit einem Begrindungsmangel im Sinn des relevierten
Nichtigkeitsgrundes behaftet und demnach die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist. Es
war daher der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in der nichtéffentlichen Beratung sofort Folge zu geben und
spruchgemaf zu entscheiden.

Im erneuerten Verfahren wird gemafd 88 1, 61 StGB. auch zu beachten sein, dal die bezughabenden Bestimmungen
des Suchtgiftgesetzes inzwischen durch die Suchtgiftgesetz-Novelle 1985 (BGBI. 1985/184) novelliert worden sind (vgl.
hiezu Leukauf-Steininger a.a.O. 2.ErgH. 1985, insb. 59 ff).
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