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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler sowie Dr. Schlosser
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B

registrierte Genossenschaft m.b.H., Salzburg, SchwarzstraRe 13-15, vertreten durch Dr. Fritz Oberrauch, Rechtsanwalt
in Salzburg, wider die beklagte Partei Elfriede C, Private, Salzburg,

ImbergstralRe 26, vertreten durch Dr. Reinhold Glaser, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 269.344,50 samt Anhang,
infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlu des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes vom 1.
Februar 1984, GZ 32 R 286/83-15, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 25. April 1983, GZ 14 C 2856/82-
9, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrte mit ihrer am 22. Oktober 1982 eingebrachten Hypothekarklage die Verurteilung der
Beklagten zur Bezahlung des Betrages von S 269.344,50, der Nebengebuhren von S 79.199,50 und 12,5 % Zinsen aus
dem Gesamtbetrag von S 348.544,-- ab dem Klagstag bei sonstiger Exekution auf die verpfandete Liegenschaftshalfte
EZ 707 KG Stadt Salzburg, Abteilung Innere Stadt. Sie behauptete, mit der Firma C & D OHG,

Salzburg, in Geschaftsverbindung gestanden zu sein. Einer der Gesellschafter, namlich Peter C, sei der Sohn der
Beklagten gewesen. Diese Firma und ihre Gesellschafter hatten Anfang November 1980 einen Antrag auf Erhdhung des
eingeraumten Kredites von S 150.000,-- um weitere S 600.000,-- gestellt. Als Sicherstellung des gesamten Kredites von
nunmehr S 750.000,-- sei ein Hochstbetragspfandrecht im Betrage von S 975.000,-- auf der Liegenschaftshalfte der
Beklagten EZ 707 KG Stadt Salzburg, Abteilung Innere Stadt, vereinbart worden. Die diesbezlglichen Urkunden seien
am 21. November 1980 von den Kreditnehmern und der Beklagten 'formell' unterfertigt worden. Die Prifung der
Geschaftsgrundlage durch die klagende Partei habe ergeben, dal3 die Informationen der Kreditnehmer, welche zur
Kreditaufstockung geflihrt hatten, nicht richtig gewesen seien. Die klagende Partei habe daher mit Schreiben vom 28.
November 1980 den gesamten bis dahin gewahrten Kredit zum 31. Dezember 1980 aufgekindigt. Zu diesem Zeitpunkt
habe der offene Saldo bereits S 269.344,50 betragen, da die Krediterh6hung von den Kreditnehmern teilweise
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ausgenutzt worden sei. Zugleich mit der Kuindigung sei die Beklagte als Realschuldnerin verstandigt worden, dal3 die
klagende Partei von der Ubergebenen Pfandbestellungsurkunde im Falle nicht fristgerechter Rickzahlung der Schuld
Gebrauch machen wirde. Nach angemessener Nachfrist sei am 14. Janner 1981 mangels Zahlung das
klagsgegenstandliche Pfandrecht samt Nebengebiihren in Héhe von S 470.000,-- auf der Liegenschaftshalfte der
Beklagten einverleibt worden. Die Beklagte stellte auR3er Streit, dal3 die klagende Partei der Firma C & D OHG einen
Kredit von S 150.000,--

eingerdumt habe, am 21. November 1980 ein Antrag auf Einrdumung eines weiteren Kredites von S 600.000,-- gestellt,
mit Schreiben der klagenden Partei vom 28. November 1980 diesem Kreditantrag nicht stattgegeben und gleichzeitig
der bis dahin gewahrte Kredit von S 150.000,-- gekiindigt worden sei. Die Beklagte gab zu, anlalich des Antrages auf
Einrdumung eines neuen Kredites 'formell' eine Pfandbestellungsurkunde fir einen Kredithdchstbetrag von S
975.000,-- einverleibungsfahig auf ihrer Liegenschaftshélfte unterfertigt zu haben. Sie beantragte Abweisung des
Klagebegehrens und behauptete, der der Gbergabe der Pfandbestellungsurkunde zugrundegelegene Pfandvertrag sei
niemals wirksam zustande gekommen. Die Sicherstellungsvereinbarung vom 21. November 1980 und die
Pfandbestellungsurkunde seien nur unter der aufschiebenden Bedingung unterschrieben worden, dal3 der weitere
Kredit in der Héhe von S 600.000,-- gewahrt werde. Der Antrag auf Kreditgewahrung sei aber am 28. November 1980
abgelehnt worden. Die Beklagte sei zur Sicherstellung des Kredites nur deshalb bereit gewesen, weil damit vor allem
ein bereits beim Bankhaus E & CO aufgenommener Kredit, fur welchen die Beklagte ebenfalls ihre Liegenschaftshalfte
verpfandet gehabt habe, hatte abgedeckt werden sollen. Dies sei der klagenden Partei bekannt gewesen. Im Ubrigen
sei die Geschaftsgrundlage durch Nichtgewahrung des beantragten Kredites weggefallen. Die Beklagte sei im Zeitpunkt
der Unterfertigung der Sicherstellungsvereinbarung und der Pfandbestellungsurkunde auf Grund des standigen
psychischen Druckes von Selbstmorddrohungen durch ihren Sohn fir den Fall der Verweigerung ihrer Unterschrift
nicht geschaftsfahig gewesen. Die Beklagte habe nur aus Furcht und zufolge rechtswidriger Drohung unterschrieben.
Davon habe die klagende Partei Kenntnis gehabt. SchlieBlich habe die klagende Partei erst nach dem Tode des Sohnes
der Beklagten am 9. Janner 1981 die Pfandbestellungsurkunde unterfertigt. Zu diesem Zeitpunkt sei trotz der
Aufkindigung des urspriinglichen Kredites das Kreditkonto wesentlich Uberzogen gewesen. Dies habe nicht die
Beklagte zu vertreten. Die Gegenzeichnung und Verwendung der Pfandbestellungsurkunde zur grundbiicherlichen
Eintragung sei ohne jegliche Grundlage in grob vertragswidriger und sittenwidriger Weise erfolgt.

Das Erstgericht wies nach Verlesung der vorgelegten Urkunden ohne weitere Beweisaufnahme das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die klagende Partei stand mit der Firma F Immobilien

C & D OHG Salzburg in Geschaftsverbindung. Einer der Gesellschafter, Peter C, welcher in der Folge Selbstmord
begangen hat, war der Sohn der Beklagten. Den Kreditnehmern Firma

F Immobilien C & D OHG sowie Peter

C und Peter D wurde gemal3 dem Kreditvertrag vom 11. Juni 1980 zu Konto Nr. 3011.020 ein Kredit von S 150.000,--
eingerdaumt. Am 21. November 1980 stellten die genannten Kreditnehmer einen neuerlichen Antrag auf Einrdumung
eines weiteren Kredites von

S 600.000,-- an die klagende Partei. Nach diesem als 'Kreditvertrag' Uberschriebenen Kreditantrag sollte die klagende
Partei als Kreditgeber den Kreditnehmern einen Kredit bis zum Betrage von

S 600.000,-- fur die Durchfihrung des laufenden Zahlungsverkehres einrdumen. Punkt 18. 'Sicherheiten' lautet:
'Den Kreditnehmern wurde gemaf3 Kreditvertrag vom 11.6.1980,

....... zu Konto Nr. 3 011.020 S 150.000,-- Kredit eingeraumt, sodal

aufgrund dieser Urkunde nunmehr insgesamt Kredit bis zum

Hochstbetrag von S 750.000,-- (in Worten: ....... ) zur Verfugung

steht.

Zur Sicherstellung dieses Gesamtkredites von S 750.000,-- Ubergibt Elfriede C eine Pfandbestellungsurkunde fur einen
Kredithdchstbetrag von S 975.000,-- jederzeit einverleibungsfahig ob ihrem Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 707 KG



Stadt Salzburg Abt. Innere Stadt GB Salzburg und bestellt gleichzeitig eine Rangordnung fir die beabsichtigte
Verpfandung, wobei die einzige Ausfertigung des Rangordnungsbeschlusses dem Kreditgeber zur Verfliigung gestellt

wird.

Weiters gilt als vereinbart, dal3 die drei Wechselverpflichtungserklarungen samt Deckungsakzepte je vom 11.6.1980
auch fur diese Kreditvereinbarung volle Gultigkeit haben.'

(Beilage B).

Diese Urkunde wurde von der Firma F Immobilien
C & D OHG firmenmalig gezeichnet und von Peter
C und Peter D sowie nach Beifligung der Worte

'zustimmend zur Kenntnis genommen' von der Beklagten unterfertigt. Das Schreiben der klagenden Partei vom 28.
November 1980 an die Bergland Immobilien C & D OHG sowie an die beiden Gesellschafter Peter C und Peter D lautet:

'Konto Nr.3011.020
Sehr geehrte Herren!

Die nahere Uberprufung, insbesondere ein Gesprach mit Ihrem Gesellschafter Herrn Peter D, konnte uns keine
Klarheit Gber einen Geschaftsumfang, der eine Krediterhohung um den Betrag von S 600.000,-- rechtfertigen wtirde,

verschaffen. Wir sehen uns daher auBerstande, Ihrem Antrag zu entsprechen.

Gleichzeitig mussen wir feststellen, da3 die fur die urspringliche Kreditgewahrung maligebliche Grundlage
mittlerweile nicht mehr gegeben ist, sodaRR wir uns auch gezwungen sehen, den mit Kreditvertrag vom 11.6.1980
gewahrten Geschaftskredit in der Héhe von S 150.000,-- zum 31.12.1980 zu kindigen.

Wir ersuchen Sie daflr Sorge zu tragen, daf? bis zu diesem Zeitpunkt der Saldo inclusive der anerlaufenen Zinsen und
Spesen abgedeckt wird. Bis dahin dient uns die Ubergebene, in einverleibungsfahiger Form unterfertigte,
Pfandbestellungsurkunde vom 21.11.1980 zur Sicherstellung.

Sollte eine fristgerechte Abdeckung des Saldos nicht erfolgen, so wirden wir das Pfandrecht auf dem
Liegenschaftsanteil der Elfriede C einverleiben.

Wir ersuchen um entsprechende Veranlassung ....... . (Beilage 3).

Eine Durchschrift dieses Schreibens, 'mit dem die klagende Partei den Kreditantrag nicht angenommen hat', ging an
die Beklagte. Anlalilich des Antrages auf Einrdumung des neuen Kredites wurde formell eine Pfandbestellungsurkunde
fur einen Kredithdchstbetrag von S 975.000,-- einverleibungsfahig auf der Liegenschaftshalfte EZ 707 KG Stadt
Salzburg, Abteilung Innere Stadt, von der Beklagten unterfertigt. Am 14. Janner 1981 wurde auf dieser
Liegenschaftshalfte auf Grund der Pfandbestellungsurkunde vom 21. November 1980, gegengezeichnet am 9. Janner
1981 das Pfandrecht zugunsten der klagenden Partei fur den Kredithdchstbetrag von S 470.000,-- einverleibt. Die
klagende Partei bestatigte mit ihrem Schreiben vom 29. Mai 1981 an Dr. Reinhold G neuerlich, daRR seitens der
klagenden Partei dem Kreditneuantrag nicht entsprochen wurde, sondern lediglich eine Uberziehung stattgefunden
hat. Der Kreditbetrag von weiteren S 600.000,-- wurde nicht ausbezahlt. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht
aus, wenn auch bei Héchstbetragshypotheken das Spezialitatsprinzip abgeschwacht sei, bestehe dennoch die
Voraussetzung der Akzessorietat. Da der 'neue Kredit' niemals gewahrt worden und damit eine zu sichernde Forderung
nie entstanden sei, sei schon aus diesem Grunde das Klagebegehren unberechtigt. Die Kreditsumme von S 600.000,--
sei nicht ausbezahlt worden. Es sei vielmehr lediglich zu einer KontolUberziehung gekommen, welche 'nicht den
gegenstandlichen Kreditantrag durch tatsachliches Handeln teilweise in Geltung' gesetzt habe. Diese
KontoUlberziehung habe die Beklagte nicht zu vertreten. Die klagende Partei kdnnte nur dann 'auf die gegenstandliche
Hochstbetragshypothek greifen', wenn sie nachgewiesen hatte, daR diese Hypothek auch als Erhéhung der Sicherheit
des urspringlich gewahrten Kredites von S 150.000,-- und unabhangig von der Aufstockung auf S 750.000,-- als
zusatzliche Sicherung hingegeben worden sei. Diesen Beweis hatte die klagende Partei zufolge der
Schriftlichkeitsklausel im Kreditantrag nur durch Urkunden fihren kénnen. Dal3 ein Verpflichtungswille der Beklagten
nur unter der aufschiebenden Bedingung der tatsachlichen Einrdumung des neuerlichen Kredites und nur hinsichtlich
des dann sich ergebenden Betrages von S 750.000,-- bestanden habe, ergebe sich bereits aus dem Wortlaut des
Kreditantrages. Die klagende Partei habe sich gemaR den 8§ 914 ff. ABGB 'diese Vertragsauslegung zurechnen zu



lassen'. Ware es der klagenden Partei schon damals darauf angekommen, auch den urspriinglichen Kredit von S
750.000,-- unabhangig von dem neuen Kreditantrag zu besichern, hatte dies ausdricklich und schriftlich in Punkt 18.
(des Kreditantrages) aufgenommen werden mussen. Da dies nicht geschehen sei, sei davon auszugehen, dal3 der der
Ubergabe der Pfandbestellungsurkunde zugrundeliegende Pfandbestellungsvertrag nie wirksam zustandegekommen
sei, da bereits mit Schreiben vom 28. November 1980, also 7 Tage nach Anfertigung des Antrages, dieser Antrag
abgelehnt und auch der Betrag von S 600.000,-- an die Kreditnehmer nicht zugezahlt worden sei.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es fihrte aus, der Kreditvertrag sei ein
Konsensualvertrag. In der Regel enthalte die Pfandbestellungsurkunde eine Feststellung Uber die erfolgte
Krediteinraumung, obwohl der Kreditvertrag nicht der Titel fur die Pfandrechtsbegrindung sei. Dies sei der
Pfandbestellungsvertrag. Die Frage, ob in ihm der Wille der Bank, Kredit zu gewahren, beurkundet werden musse, sei
von der Rechtsprechung nicht einhellig beantwortet worden. In der Pfandbestellungsurkunde musse eindeutig
bestimmt werden, welche Forderung durch das Pfandrecht gesichert werden solle. Da gemaR § 14 Abs 2 GBG eine
Hochstbetragshypothek zur Deckung der Forderungen aus einem gegebenen Kredit intabuliert werden konne, seien
Hinweise in der Pfandbestellungsurkunde auf andere Rechtsgeschafte ohne rechtliche Bedeutung. Die
Hochstbetragshypothek sei zur Sicherung von Forderungen aus Haupt- und Nebenverbindlichkeiten, welche im
Rahmen einer Geschaftsverbindung aus gewahrten oder in Zukunft zu gewahrenden Krediten aller Art erwachsen
seien oder noch erwachsen wirden, zu bestellen. Wenn auch durch die Fassung des Gesetzes der Tatsache Rechnung
getragen werde, dal} aus einer Kreditvereinbarung kunftige Forderungen entstiinden, schlieBe dies nicht aus, dal3
durch Intabulation einer Hochstbetragshypothek auch bereits aus einer bestehenden Kreditvereinbarung entstehende
Forderungen gesichert wiirden. Ebenso kdnne sich die Sicherung auch auf Forderungen erstrecken, die erst auf Grund
kinftiger Kreditvertrage im Rahmen desselben Geschaftsbesorgungsvertrages entstehen wirden, sodall die
Hochstbetragshypothek geeignet sei, diese auf Kreditvertragsbasis beruhende Geschaftsverbindung der Bank gegen
Verluste sicherzustellen. Die Hochstbetragshypothek sei, wie schon das Erstgericht ausgefihrt habe, akzessorisch, ihr
Rechtsbestand daher vom Bestehen einer Forderung abhangig. Seien Kreditnehmer und Liegenschaftseigentimer
verschiedene Personen, musse dieser Umstand in der Pfandbestellungsurkunde zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht
werden. Die Unterfertigung des Pfandbestellungsvertrages durch den Kreditnehmer, der nicht mit dem seine
Liegenschaft zum Pfand bestellenden Liegenschaftseigentimer ident sei, sei zum Nachweis des Kreditvertrages nicht
erforderlich. Der in die vom Pfandglaubiger (Kreditgeber) unterfertigten Urkunde aufgenommene Hinweis auf das der
Verpfandung zugrundeliegende Kreditverhaltnis genlige. Wende man diese in der Lehre und Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, sei davon auszugehen, dal3 in Punkt 18. des Kreditvertrages der
Pfandbestellungsvertrag enthalten sei, der von der Beklagten 'zustimmend zur Kenntis genommen' und
unterschrieben worden sei. In der Pfandbestellungsurkunde, welche unter dem Beweisanbot der klagenden Partei
'offenes Grundbuch' als Beweismittel angeboten erscheine, und die offenbar Grundlage der Vereinbarung des
Hochstbetragspfandrechtes gewesen sei, habe die klagende Partei diesen Pfandbestellungsvertrag(-antrag)
angenommen. Ob nach dieser Pfandbestellungsurkunde die Beklagte mit ihrem Liegenschaftsanteil zur Sicherstellung
aller dem Kreditgeber gegen den Kreditnehmer aus bereits gewahrten und aus kinftigen Krediten erwachsenden
Forderungen hafte, kdnne erst nach Feststellung des Inhaltes der Pfandbestellungsurkunde geprift werden. Wenn
auch die Verletzung der Manuduktionspflicht nach § 182 ZPO nicht gertigt worden sei, misse doch das Gericht bei der
Erledigung der gesetzmalig erhobenen Rechtsriige von Amts wegen die erforderlichen Rechtsnormen feststellen und
dabei im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auf die Unvollstandigkeit des zu subsumierenden Sachverhaltes Bedacht
nehmen. Gemal3 den Bestimmungen der 88 182, 432 ZPO habe der Richter bei der miindlichen Verhandlung durch
Fragestellung oder in anderer Weise darauf hinzuwirken, dal die fur die Entscheidung erheblichen tatsachlichen
Angaben gemacht oder ungenligende Angaben Uber die zur Begriindung oder Bekampfung des Anspruches geltend
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel flr die Angaben bezeichnet und die angebotenen Beweise
erganzt, sowie Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben wirden, welche zur wahrheitsmaRigen Feststellung des
Tatbestandes der von den Parteien behaupteten Rechte und Anspriche notwendig erschienen. Die Inanspruchnahme
der Beklagten auf Grund des verblcherten Hochstbetragspfandrechtes kénne sich nicht auf den Kreditvertrag allein
stltzen, welcher von der Beklagten lediglich zustimmend zur Kenntnis genommen worden sei, sondern auf eine der
Verblcherung der Hochstbetragshypothek zugrundeliegende Pfandbestellungsurkunde, aus der sich der
Haftungsumfang der Liegenschaftshalfte der Beklagten ergeben musse. Bei der Auslegung von Vertragen sei nicht an
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dem buchstablichen Sinne als Ausdruck zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so
zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspreche. Danach sei zunachst vom Wortsinn in seiner
gewodhnlichen Bedeutung auszugehen. Der Auslegende durfe jedoch dabei nicht stehen bleiben. Er musse vielmehr
den Willen der Parteien erforschen. Unter der Absicht der Parteien im Sinne des § 914 ABGB sei keineswegs etwa die
Auffassung einer Partei oder ein nicht erkldrter und nicht kontrollierbarer Parteiwille, sondern nichts anderes als der
Geschaftszweck zu verstehen, den jeder der vertragsschlieBenden Teile redlicherweise der Vereinbarung unterstellen
musse. Es sei also die dem Erklarungsgegner erkennbare Absicht des Erkldarenden zu erforschen. Kénne das
konvergierende Verstandnis der Beteiligten ermittelt werden, bestimme es den Inhalt eines Rechtsgeschaftes. Kénne
ein Konsens der Vertragsparteien ermittelt werden, habe er den Vorrang vor jeder normativen Auslegung. Kénnten zur
Auslegung der den Urkunden zugrundeliegenden Absichten auch andere Beweisergebnisse herangezogen werden,
wlrden Tatsachenfeststellungen getroffen. Entgegen der Ansicht des Erstrichters schlieBe die Vereinbarung der
Schriftlichkeitsvoraussetzung die Auslegung der Vereinbarung nicht aus, auch wenn der Kreditvertrag von der
klagenden Partei nicht in dieser Urkunde schriftlich angenommen worden sei. Sollte sich aus der
Pfandbestellungsurkunde ergeben, daR die Beklagte ihre Liegenschaftshalfte auch zur Sicherstellung des bereits zuvor
gewadhrten Kredites verpfandet habe, seien die Einwendungen der Beklagten zu prifen, ob die Beklagte diese
Sicherheit unter der aufschiebenden Bedingung der weiteren Kreditgewahrung Gber S 600.000,-- eingeraumt habe, ob
diese Bedingung eingetreten sei, ob bei Nichtgewahrung des erweiterten Kreditrahmens die Voraussetzung fir die
Verpfandung der Liegenschaftshalfte weggefallen sei und ob nach Wegfall der Geschaftsgrundlage die Sicherstellung
von der klagenden Partei nicht mehr rechtswirksam habe angenommen werden kdnnen. Sollte festgestellt werden,
daB keine derartigen Bedingungen gegeben gewesen oder allfdllige Bedingungen erfillt worden seien, waren die
weiteren Einwendungen der Beklagten zu prifen, ob die Beklagte geschaftsunfahig gewesen sei bzw. unter Einwirkung
von Furcht und rechtswidriger Drohung die Urkunde unterfertigt habe. Gegen den Beschlul? des Berufungsgerichtes
richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, den BeschluR aufzuheben und das Urteil des Erstgerichtes
wiederherzustellen.

Die klagende Partei beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht begriindete seinen Ausspruch gemaR § 519 Abs 1 Z 3 und Abs 2 ZPO lediglich damit, daR die
Voraussetzungen des § 502 Abs 4 ZPO gegeben erschienen, weil nicht in allen Fragen eine einheitliche Rechtsprechung
erkennbar sei. Trotz dieses Ausspruches, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (§ 526 Abs 2 ZPQ), ist der
Rekurs unzulassig. Der Rekurs enthalt ebensowenig wie der berufungsgerichtliche Aufhebungsbeschluf3 eine Erklarung
daruber, welche Fragen als erheblich im Sinne des &8 502 Abs 4 Z 1 ZPO angesehen werden. Dieser Umstand bewirkt,
weil - wie in einer zugelassenen Revision (Petrasch in OJZ 1985, 299; 4 Ob 346/84) - in einem durch Setzung des
Rechtskraftvorbehaltes zugelassenen Rekurs gegen einen Aufhebungsbeschluf3 die erheblichen Rechtsfragen nicht
besonders angefiihrt werden miussen, noch nicht die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels. Diese ergibt sich aber aus
folgenden Grinden:

Der Rechtsmittelwerber darf im Hinblick auf den Streitwert dieses Verfahrens (S 269.344,50) im Rechtsmittel gegen
einen AufhebungsbeschluR nur Rechtsfragen im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO geltend machen. Eine solche liegt nur
vor, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes
abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt. Wird eine solche Rechtsfrage im Rechtsmittel nicht aufgeworfen, dann ist das Rechtsmittel nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt. Diese fur die Revision vertretene (vgl. Petrasch a.a.0.) und fur den Revisionsrekurs bereits
ausgesprochene Rechtsansicht (4 Ob 328/84) muld auch fir den Rekurs gegen einen AufhebungsbeschluR des
Berufungsgerichtes gelten.

Die Beklagte bekampft den Aufhebungsbeschlul? aber nicht wegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung. Sie
fUhrt zwar aus, das Berufungsgericht habe Ubersehen, daR einer Hochstbetragshypothek in jedem Falle eine gliltige
Kreditvereinbarung zu Grunde liegen musse, bekampft damit in Wahrheit aber nicht etwa eine diesen rechtlichen
Umstand aul3er Acht lassende Rechtsansicht des Berufungsgerichtes - dieses hat ohnehin diese Auffassung vertreten
(Urteil des Berufungsgerichtes Seite 14 = AS 84) -, sondern bringt in ihren weiteren Ausfihrungen zum Ausdruck, sie
halte auf Grund der 'AuBerstreitstellungen und dem Ubrigen Ergebnis der aufgenommenen Beweise' die Beurteilung
far moglich, daR 'diese zwingende notwendige Voraussetzung' (gemeint offenbar der glltigen Kreditvereinbarung)
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nicht vorliege. Ob aber die tatsachlichen Voraussetzungen flr eine solche Beurteilung gegeben sind, bildet immer eine
Frage des konkreten Einzelfalles. Der Losung dieser Frage kommt keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu, sodal? keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO geltend gemacht wurde. Mangels
eines gesetzmalig ausgefihrten Rechtsmittelgrundes war der Rekurs daher zurtickzuweisen (so auch 4 Ob 328/84 fur
den Fall eines Revisionsrekurses). Da der Klager auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels in seiner Rekursbeantwortung
nicht hingewiesen hat, hat er die hiefir angesprochenen Kosten selbst zu tragen.
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