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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann
und Dr. Brustbauer (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Dallinger als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Joseph A wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei
nach 88 37 Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG. und eines weiteren Finanzvergehens Uber die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 12.Juli 1985, GZ. 12 a Vr 13178/84-
35, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Gehart,
und des Verteidigers Dr. Harramach, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Joseph A wurde der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 8§ 37 Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1 lit. a
FinStrG. und der Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit. a FinStrG. schuldig erkannt. Er hat von Mai bis Oktober 1979
gewerbsmaRig 150.000 von Johann B geschmuggelte Marlboro-Zigaretten gekauft und hernach in seinem
Tankstellenbetrieb in St. Plten weiterverauRert.

Unter Zugrundelegung eines Verklrzungsbetrags an Eingangsabgaben von 207.654 S und damit einer Strafdrohung
nach § 38 Abs. 1 FinStrG. bis zur Hohe von 830.616 S, sowie einer Bemessungsgrundlage nach § 46 Abs. 2 lit. b (§ 44
Abs. 2) FinStrG. von 210.000 S (Summe der Strafdrohungen: 1,040.616 S) verhangte das Erstgericht nach 88 38 Abs. 1,
21 Abs. 1 und 2 FinStrG. eine Geldstrafe von 80.000 S und erkannte gemal3 § 19 Abs. 1 lit. a und Abs. 4 FinStrG. auf
Grund des § 17 Abs. 2 lit. a FinStrG. (n.F.) fUr alle Zigaretten auf einen anteiligen Wertersatz von 74.620 S. Sowohl fur
die Geldstrafe als auch fur die Wertersatzstrafe wurden je ein Monat Ersatzfreiheitsstrafe festgesetzt.

Bei der Strafzumessung waren erschwerend das Zusammentreffen zweier Delikte sowie die relativ groRe Menge der
Tabakwaren, mildernd hingegen die Unbescholtenheit und der lang zurtickliegende Tatzeitraum.

Nach den Urteilsausfihrungen wurden fir den Schmuggler und fir weitere Hehler insgesamt 80 % an Wertersatz
vorbehalten. Der Angeklagte, dessen Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Beratung zurlickgewiesen
wurde, begehrt mit seiner Berufung die MaRigung der beiden Geldstrafen. Die mildernden Umstande und seine
finanzielle Situation (arbeitslos und sorgepflichtig fir Gattin und zwei Kinder) seien zu wenig berticksichtigt worden.

Rechtliche Beurteilung
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Vorerst bedurfen die Strafzumessungsgrinde insofern einer Korrektur, als die Menge der Zigaretten (deren Preis) die
Strafdrohung bestimmte und daher nicht als Erschwerungsgrund herangezogen werden durfte (8 23 Abs. 2 FinStrG.).
Der Wegfall dieses vom Erstgericht falschlich herangezogenen Erschwerungsgrunds und die vom Berufungswerber
nochmals besonders herausgestrichenen persénlichen Verhdltnisse rechtfertigen dennoch keine Reduktion der

Geldstrafe, weil diese vorweg lediglich mit einem Dreizehntel des moéglichen Ausmales dul3erst gering war.

Fur die Wertersatzstrafe kdnnen die persénlichen Verhaltnisse des Berufungswerbers eine énderung seines Anteils am
gesamten Wertersatz nicht begriinden. Sein Anteil wurde namlich trotz seiner dominierenden Verkauferrolle ebenfalls

im unteren Strafbereich angenommen.
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