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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.0ktober 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Erich A wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach dem § 87 Abs. 1 StGB und
eines anderen Delikts Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 30. Juli 1985, GZ 3 b Vr 5.388/84-86, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 13.Juli 1943 geborene beschaftigungslose Erich A - im zweiten Rechtsgang

abermals - des Verbrechens der absichtlichen schweren Koérperverletzung nach dem§ 87 Abs. 1 StGB (1 des
Schuldspruches) und des Vergehens nach dem § 36 Abs. 1 lit. b WaffenG (2 des Schuldspruches) schuldig erkannt. Ihm
liegt zur Last, am 1.Mai 1984 in Wien den Wilhelm B durch einen Messerstich in die Magengrube (mit Beschadigung der
Leber, des grolRen Netzes und des queren Dickdarmes) absichtlich schwer verletzt (1 des Urteilssatzes) und am selben
Tag und am selben Ort eine verbotene Waffe, namlich ein Springmesser, besessen zu haben (2 des Urteilssatzes).
Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer nominell auf die Ziffer 5 des§& 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde muR allerdings schon insoweit versagen, als sie infolge einer Fehlinterpretation des (im ersten
Rechtsgang ergangenen) aufhebenden Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofes augenscheinlich von der (irrigen)
Annahme ausgeht, dem Erstgericht sei in dieser Entscheidung die Prifung aufgetragen worden, ob der Angeklagte
nach den Aussagen des Manfred C und des Wilhelm B als Tater ausschlieR3lich in Frage komme. Vielmehr ergab sich der
zur Aufhebung des seinerzeitigen Urteils fuhrende Begrindungsmangel lediglich aus dem Umstand, dal3 der damals
erkennende Schoffensenat - ohne hiezu gendtigt gewesen zu sein - von einem ausschlielBlichen Gelegenheitsverhaltnis
des Angeklagten zur VerUbung der Tat ausging, es aber unterliel}, sich mit den einer solchen Annahme
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entgegenstehenden Verfahrensergebnissen auseinanderzusetzen.
Auch mit seinem weiteren Vorbringen macht der Beschwerdefuhrer keinen Begriindungsmangel geltend:

Das Schoffengericht befaBte sich eingehend mit den vom Beschwerdeflhrer zutreffend dargelegten
Widersprichlichkeiten in den Angaben des Zeugen Wilhelm B. Es fiihrte dessen anfanglich unrichtige, eine
Identifizierung des Angeklagten als Tater erschwerende Aussagen auf Angstempfindungen zurlck. Eine solche
Erklarung ist denkmoglich, ihr stehen auch Erfahrungen des taglichen Lebens (insbesondere angesichts der
Taterpersonlichkeit des Angeklagten) nicht entgegen. Wenn der Beschwerdeflihrer den damit zusammenhangenden
Verfahrensergebnissen anderes Gewicht beimi3t und demgemaR zu einer anderen Beurteilung der Beweiskraft der fur
ihn nachteiligen Angaben dieses Zeugen gelangt, tibt er damit nur unzulassig Kritik an der freien Beweiswdrdigung des
erkennenden Gerichtes.

Gleiches gilt auch fur den Einwand, es sei mit den Denkgesetzen unvereinbar, Zeugen (hier: C und B) wohl in Ansehung
einzelner von ihnen bekundeter Tatsachen Glauben zu schenken, ihren sonstigen Darlegungen aber die
Glaubwitirdigkeit zu versagen (siehe hiezu auch Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 89 zu 8 258 StPO). Ebenso verhalt es sich
schlie3lich mit den Beschwerdevorwurfen, das Erstgericht habe die Aussage des Zeugen C, derzufolge sich der Zeuge
B, als C das Gastlokal verlassen habe, bereits unmittelbar vor der Arbeitergasse befand, und auch den Umstand nicht
gebuhrend bertcksichtigt, dall Wilhelm B in der Hauptverhandlung eine 'erweislich falsche Zeugenaussage abgelegt'
habe. Denn einerseits versagte das Schoffengericht insoweit der Darstellung des Zeugen C ausdrucklich und unter
eingehender Darlegung seiner diesbezlglichen Erwagungen den Glauben (S 439) und anderseits erdrterte es auch die
Tatsache, daf3 Wilhelm B in der Hauptverhandlung zum Teil nicht der Wahrheit entsprechend aussagte, womit auch die
Themen dieser Rigen des Beschwerdefihrers unzweifelhaft Gegenstand der unanfechtbaren Beweiswirdigung
bildeten. Da sich sohin zeigt, daR vom Beschwerdeflihrer keiner der in den Z 1 bis 11 des§ 281 Abs. 1 StPO
aufgezeigten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet wurde, war die Nichtigkeitsbeschwerde gemaf}
dem 8 285 d Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem 8 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt in
nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. Mangels Sachentscheidung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es aber an
der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes zur Erledigung der Berufung (EvBI. 1981/46 u.v.a.).

Uber sie wird das Oberlandesgericht Wien zu erkennen haben. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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