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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler
und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der C GmbH in W, vertreten
durch Dr. Bernt Elsner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Ebendorferstralle 3, gegen den Bescheid des Bundesvergabeamtes
vom 14. Mai 2003, GZ: 05N-36/03-29, betreffend Nachprifungsverfahren nach dem BVergG (mitbeteiligte Partei:
Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fir Wien, vertreten durch Schramm Partner Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Bartensteingasse 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 11. April 2003 auf "Nachpruifung und
Nichtigerklarung des Verfahrensschrittes Zuschlagsentscheidung" betreffend das Vergabeverfahren der mitbeteiligten
Partei "Realisierung einer Webplattform basierend auf einem Content-Management-System" gemal den §§ 82 Abs. 4,
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83 Abs. 1 728,98 Z 8, 162 Abs. 2 Z 2 und 163 Abs.1 Bundesvergabegesetz 2002, BGBI. | Nr. 99/2002 (BVergG)

zurlickgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Aus der Aktenlage und dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen ergibt sich, dass im gegenstandlichen
Vergabeverfahren eine Bietergemeinschaft bestehend aus "B Consulting GmbH" und der Beschwerdeflhrerin ein
Angebot abgegeben hat. Den Antrag auf Nachprufung vom 11. April 2003 hat jedoch nur die Beschwerdeflhrerin
eingebracht, die dazu ausfiihrte, sie habe ein geschaftliches Interesse am Abschluss von Vertragen Uber Leistungen,
die im angefochtenen Vergabeverfahren zur Ausschreibung gelangen wirden und sei daher aktivlegitimiert.

Bei Anbotslegung durch eine Gesellschaft burgerlichen Rechts als Bietergemeinschaft kommt das Recht der Stellung
eines Nachprifungsantrages nur der Bietergemeinschaft, nicht jedoch den einzelnen Mitglieder der Gesellschaft zu.
Treten nicht alle Mitglieder als Nachpruifungswerber auf, kann nicht ohne weiteres angenommen werden, dass es sich
um einen Antrag der Gesellschaft handelt. In diesem Fall muss ausdricklich klar gelegt werden, dass die Gesellschaft
die Nachprifung begehrt; die auftretenden Mitglieder haben Uberdies darzulegen, dass sie zur Vertretung der
Gesellschaft blrgerlichen Rechts berufen sind. Hingegen ist ein nur von einem Teil der Mitglieder jeweils im eigenen
Namen gestellter Nachprifungsantrag mangels Interesses am Abschluss des Vertrages und daher mangels
Parteistellung zurtickzuweisen. Aus diesem Grund ist auch eine nur von einem Teil der Mitglieder einer
Bietergemeinschaft im eigenen Namen erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde unzuldssig (vgl. den
hg. Beschluss vom 17. November 2004, ZI. 2004/04/0059, mit Verweis auf die die hg. Erkenntnisse vom
20. Oktober 2004, ZI. 2004/04/0105 und ZI. 2004/04/0134).

Die vorliegende Beschwerde wurde - ebenso wie bereits der Nachprufungsantrag - von der Beschwerdefiihrerin im
eigenen Namen - und nicht im Namen der Bietergemeinschaft oder (auch) der "B GmbH" - eingebracht.

Nach der oben dargestellten Rechtslage war diese Beschwerde daher gemald § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtckzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet - hinsichtlich des Aufwandersatzes der belangten Behdérde im Rahmen
des gestellten Begehrens - auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Juni 2005
Schlagworte

Handlungsfahigkeit ProzeRfahigkeit Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung
Beschwerdelegitimation verneint keineBESCHWERDELEGITIMATION Parteibegriff - Parteienrechte Allgemein diverse
Interessen Rechtspersonlichkeit Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2003040096.X00
Im RIS seit

02.09.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_99_1/2002_99_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/38015
https://www.jusline.at/entscheidung/38037
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2005/6/29 2003/04/0096
	JUSLINE Entscheidung


