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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Robert Anton A wegen des Verbrechens des Zwanges zur Unzucht nach & 203 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 29. Juli 1985, GZ 23 Vr 532/85-44, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Verfahrens Uber seine Nichtigkeitsbeschwerde zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 25-jdhrige Robert Anton A (neben anderen strafbaren Handlungen) des
Verbrechens des Zwanges zur Unzucht nach § 203 Abs 1 StGB (Punkt | 1 b des Urteilssatzes) und des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach & 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (Punkt Il 1-3) schuldig erkannt. Darnach hat er in Linz

(zu 1 1 b) am 19Janner 1985 (am Kinderspielplatz des Hauses Kornerstrale 4) Lydia B durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, namlich Vorhalten einer Schrotflinte, widerstandsunfahig gemacht und in
diesem Zustand zur Unzucht milRbraucht, indem sie sich vor ihm niederknien und einen Mundverkehr vornehmen
mulite;

(zu 1) nachstehende Personen teilweise mit dem Tod gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen,
und zwar

1. am 19. oder 20.Dezember 1984 (die Prostituierte) Sabine C durch die 6uBerung, er werde sie in der Stadt (Linz) noch
sehen und mit ihr abrechnen,

2.am 21.Feber 1985 die Gastwirtin Michaele D, nachdem diese die Polizei von einer durch den Ange klagten
begangenen Kérperverletzung und Sachbeschadigung verstindigt hatte, durch die AuRerung, 'das wirst du noch
bereuen’, und
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3.am 19.Jénner 1985 Lydia B (mit dem Tod) durch die unter Vorhalten einer Schrotflinte gemachte AuRerung, weiter
weg zu gehen, weil es jetzt mit ihr aus sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Sache nach nur die bezeichneten Schuldspriche bekampft der Angeklagte mit einer (nominell) auf die Z. 5 dess
281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Zunachst ficht er (zum Schuldspruch laut Punkt | 1 b) mit Bezug auf den im Urteil (vgl. US. 31 f.) ohnedies
berucksichtigten Umstand, daf Lydia B bei Erstattung der Anzeige und ihrer im Anschlul? daran erfolgten Vernehmung
durch die Polizei (S. 15) - im Gegensatz zu ihren spateren Bekundungen vor dem Untersuchungsrichter (S. 77) und in
der Hauptverhandlung (S. 298 f., 302, 304 f.) - angegeben habe, sie sei der Aufforderung des Angeklagten, sein Glied in
den Mund zu nehmen, nicht nachgekommen, nur nach Art und Zielsetzung einer im schoffengerichtlichen
Rechtsmittelverfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung unzuldssigerweise (und demnach unbeachtlich) die
tatrichterliche Beweiswurdigung an, ohne formelle Begriindungsmangel der Entscheidung geltend zu machen. Mit
Behauptungen der Art, daf3 das Gericht bestimmte Aspekte ohnehin verwerteter Beweismittel nicht oder nicht den
Vorstellungen des Beschwerdefuhrers entsprechend ins Kalkil gezogen habe bzw. dal die in den - von der
Beschwerde aus dem Zusammenhang gerissen wiedergegebenen - Urteilsgrinden insoweit enthaltenen 'Wendungen
dem Gewicht des Widerspruchs nicht gerecht' wiirden, wird namlich weder eine Unvollstandigkeit noch eine offenbare
Unzuldnglichkeit der Entscheidungsgrinde dargetan; erstere konnte nur darin gelegen sein, dall in der
Hauptverhandlung vorgefihrte wichtige Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen Ubergangen, einer getroffenen
Feststellung widerstreitende Beweisergebnisse nicht gewdrdigt oder die Grinde, aus denen das Gericht ein
Beweismittel als nicht stichhaltig erachtet, nicht angegeben wurden; flir die Annahme der letzteren jedoch ware
vorauszusetzen, dal3 die bekampften Erwagungen im Ergebnis der Hauptverhandlung keine Deckung finden, daB sie
nach den Denkgesetzen oder nach allgemeiner Lebens-(und Gerichts-)erfahrung einen Schluf3 auf die zu begriindende
Tatsache nicht zulassen oder dal3 ein realer Zusammenhang zwischen ihnen und jenen Tatsachen kaum noch zu
erkennen ist. Derartiges wird indessen mit den hier relevierten Einwanden gar nicht behauptet. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen hat namlich das Schoéffengericht die Aussage der Zeugin Lydia B - an der der Angeklagte kurze
Zeit nach der hier in Rede stehenden Unzuchtshandlung (in einem Garten hinter dem Haus Ludlgasse 1) auch noch das
(unbekampft gebliebene) Verbrechen der versuchten Notzucht (Punkt | 1 a des Urteilssatzes) begangen hat - einer
eingehenden Wirdigung unterzogen und dabei auch die Widerspriche in ihren Aussagen aufgezeigt; es gelangte
jedoch im Rahmen der ihm durch § 258 Abs 2 StPO eingerdumten Befugnisse zur Uberzeugung, dal3 Lydia B auch bei
diesem (ersten) Angriff des Angeklagten (beim Haus KérnerstralBe 4) einen Mundverkehr (an ihm) vornehmen mufite
und dessen Nichterwdhnen vor der Polizei darin seine Ursache hatte (vgl. US. 32), daR Lydia B wahrend dieser
Vernehmung noch unter dem Eindruck der erst Stunden zurlckliegenden Ereignisse stand, dem Wort Mundverkehr -
im Hinblick auf den nicht eingetretenen Samenergul’ - eine andere Bedeutung beimal3 und alle Einzelheiten der
Vorfalle mit dem Angeklagten erst im Zuge der 'wesentlich genaueren und ausfuhrlicheren' Befragung durch den
Untersuchungsrichter aufzuklaren versuchte, wobei sie angab, das Glied des Angeklagten, bei dem es zu keinem
Samenergull gekommen sei, nur 'nachlassig' in den Mund genommen zu haben.

In einem ebenfalls unzuldssigen Angriff gegen die tatrichterliche Beweiswlrdigung erschopft sich auch der
Beschwerdeeinwand, die zum Schuldspruch wegen gefdhrlicher Drohung (Punkt Il 1-3) getroffenen Feststellungen
entbehrten deshalb einer 'hinreichenden Begrindung', weil das Erstgericht der Verantwortung des Angeklagten, er
habe mit den ihm angelasteten dulRerungen nur seinen Zorn Uber ein ihn entristendes Verhalten der Bedrohten
entladen wollen (als bloBer Schutzbehauptung) den Glauben versagte (vgl. S. 28 f., 30, 36).

Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang - insoweit einen Feststellungsmangel (Z. 9 lit a) relevierend -
exakte Feststellungen zu 'Anlal3, Ort, Milieu und den sonstigen Begleitumstanden der gefallenen duf3erungen' vermift,
Ubergeht er die dazu ohnedies getroffenen Urteilskonstatierungen (vgl. S. 13 f., 21, 24), die den jeweiligen Tatablauf
unter Einbeziehung der konkreten Umstande wiedergeben und keinen Zweifel daran lassen, dal3 es sich bei den
inkriminierten Worten keineswegs um blof3e (milieubedingte) UnmutsauBerungen, sondern um gewollte - im Hinblick
auf die jeweilige Vorgeschichte und das (einschlagig belastete) Vorleben des Angeklagten auch durchaus ernst zu
nehmende - Ankindigungen der im Urteilsspruch umschriebenen Art handelte, die der Tater zwecks Erweckung von
Furcht und Unruhe bei den jeweiligen Opfern gebrauchte (vgl. US. 2, 28 f., 30, 36). Solcherart wird der (der Sache nach)
geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund, dessen Vorliegen auch bei der Behauptung von
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Feststellungsmangeln nur durch einen Vergleich des im Urteil tatsachlich als erwiesen angenommenen vollstandigen
Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Strafgesetz dargetan werden kann, nicht zu prozelRordnungsgemaRer
Darstellung gebracht.

Gleiches gilt fur die Beschwerdebehauptung, das Schoffengericht habe Konstatierungen zur subjektiven Tatseite,
namlich 'seiner Absicht, jemanden in Furcht und Unruhe zu versetzen', unterlassen. Denn auch dabei geht der
Beschwerdefiihrer nicht von den anderslautenden (auf der jeweiligen Tatsituation und dem Personlichkeitsbild des
Angeklagten basierenden) Urteilsfeststellungen aus, wonach er jeweils in der zur Erfullung des Tatbestands
notwendigen Absicht (8 5 Abs 2 StGB) gehandelt hat (US. 2, 14, 21, 24).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als zur Ganze nicht gesetzmaliig ausgefiihrt nach § 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in
Verbindung mit 8 285 a Z. 2 StPO bereits in einer nichtoffentlichen Sitzung sofort zuriickzuweisen.

Dementsprechend sind die Akten zur Entscheidung Gber die Berufung des Angeklagten (gegen den Ausspruch Uber die
Strafe und Uber die privatrechtlichen Anspriche) in sinngemafRer Anwendung des 8 285 b Abs 6 StPO dem (hiefir an
sich zustandigen) Oberlandesgericht Linz zuzuleiten.
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