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@ Veroffentlicht am 24.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*****, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich und Dr. Vera
Kremslehner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) prot. Firma O***** 2) Hermann P***** beide
vertreten durch Dr. Harold Schmid, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 117.681,13 s.A. und Feststellung (Streitwert
S 65.000), infolge Revision der klagenden und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 19. Oktober 1984, GZ 13 R 212/84-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 16. Mai 1984, GZ 20 Cg 338/82-19, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der Beklagten wird nicht Folge gegeben; hingegen wird der Revision der Klagerin teilweise Folge gegeben
und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dal Punkt 2. des Spruches zu lauten hat:

LIm Ubrigen besteht das auf Leistung gerichtete Begehren dem Grunde nach unter Berlcksichtigung einer
Mitverschuldensquote des verungliickten Karl K***** yon zwei Dritteln zu Recht.”

Im Ubrigen wird der Revision der Klagerin nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 10. 11. 1980 ereignete sich im Werk K***** der p***** AG ein Arbeitsunfall, bei dem der bei der Klagerin

unfallversicherte Packer Karl K***** getdtet wurde.

Die Klagerin forderte gegenlber den Beklagten die Feststellung von deren Verpflichtung, der Klagerin alle jene
Leistungen zu ersetzen, welche diese aus Anlal? des Unfalles des Karl K***** yom 10. 11. 1980 auf Grund der jeweils in
Geltung stehenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften Uber die gesetzliche Unfallversicherung zu erbringen
habe; dies jedoch nur insoweit, als diese Leistungen in dem Schaden Deckung finden, dessen Ersatz die
Hinterbliebenen nach Karl K***** ohne dem im & 332 Abs. 1 ASVG vorgesehenen Rechtsiibergang unmittelbar von den
Beklagten zu fordern berechtigt waren; hiebei sei von einer Mitverschuldensquote des tddlich verunglickten Karl
K***+* jm AusmaR von ein Drittel auszugehen. Uberdies forderte die Kldgerin von den Beklagten die Zahlung von
S117.681,13 s.A.

Die Klagerin brachte vor, die Erstbeklagte sei von der P***** AG beauftragt worden, Maler- und Anstreicherarbeiten im
Betrieb durchzufuhren. Sie habe dies durch eine Arbeitspartie besorgen lassen, welcher der Zweitbeklagte als
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Vorarbeiter angehorte. Dieser habe am Tag vor dem Unfall von einem Steg die als Gehflache eingesetzten Gitterroste
entfernt, jedoch diese Gefahrenstelle ungenigend, ndmlich nur durch einen angelehnten Gitterrost, abgesichert. Karl
K***** ein Dienstnehmer der P***** AG, habe den Steg betreten, sei abgestirzt und tédlich verunglickt. Der Unfall
gehe auf ein fahrlassiges Fehlverhalten des Zweitbeklagten zurick, sodald auch die Erstbeklagte zur ungeteilten Hand
fur den Zweitbeklagten hafte, da dieser als ihr ErfUllungsgehilfe tatig geworden sei. Ein Mitverschulden des tédlich
verunglickten Karl K***** |jege hochstens im Ausmall von einem Drittel vor. Insoweit die Klagerin gesetzliche
Leistungen aus der Unfallversicherung zu erbringen habe, seien die kongruenten Schadenersatzanspriche der
Hinterbliebenen gemal § 332 Abs. 1 ASVG auf sie ibergegangen; diese mache sie geltend.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach und beantragten Klagsabweisung. Die
Absicherung sei ausreichend gewesen. Die Beklagten treffe an dem Unfall kein Verschulden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Die Erstbeklagte war beauftragt, Maler- und Anstreicherarbeiten im Betrieb der P***** AG in K***** durchzufuhren.
Sie liel3 diese Arbeiten durch eine Arbeitspartie besorgen, welcher der Zweitbeklagte als Vorarbeiter angehérte. Um
einen vom Zementsilo in 14 Meter Héhe zur Verladerampe fuhrenden Steg streichen zu kdnnen, entfernte der
Zweitbeklagte am Sonntag, dem 9. 11. 1980 die als Gehflache dienenden 70 x 90 cm groRen Gitterroste des Steges und
stapelte sie an der im Zementsilo befindlichen Aufgangsstiege lotrecht auf. Zum Steg fUhrt eine Stiege mit 7 Stufen
wobei sich die letzte Stufe in Form eines Podestes erweitert. Daran schliet die auf den Steg hinausfliihrende Ture an.
Diese geht nach innen auf, ist unversperrbar und hat keinen automatischen TurschlieBer. Der Steg selbst weist
Querverstrebungen auf, doch sind die Offnungen nach Entfernung der Gitterroste so groR, daR ein Mensch leicht
durchfallen kann. Zur Absicherung der Gefahrenstelle stellte der Zweitbeklagte einen Gitterrost direkt vor dem
Stiegenaufgang fast lotrecht auf. Dieser Gitterrost hat in einer Héhe von 70 cm den Stiegenaufgang zur Ganze
abgeschrankt. Um auf die Stiege zu gelangen, muBte man Uber diesen Gitterrost steigen. Warntafeln stellte der
Zweitbeklagte nicht auf; er verstandigte auch niemanden von der Entfernung der Gitterroste. Am 10. 11. 1980 wollte
der als Packer bei der P***** AG beschaftigte Karl K***** den Steg Uberqueren, um Arbeiten am anderen Ende des
Steges vorzunehmen; der Steg wurde fur diese Zwecke Ublicherweise benitzt. Karl K***** mufl den den
Stiegenaufgang abschrankenden Gitterrost Uberstiegen, die nach innen aufgehende Tire gedffnet haben und auf den
Steg getreten sein. Er stlrzte dann von diesem Steg in die Tiefe und verletzte sich tddlich.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, daR der vor dem Stiegenaufgang aufgestellte Gitterrost eine
ausreichende Sicherung im Sinn des § 25 AllgDNSchV dargestellt habe; die Beklagten treffe kein Verschulden am
todlichen Unfall des Karl K**#*%*,

Infolge Berufung der Klagerin dnderte das Gericht zweiter Instanz mit Teil- und Zwischenurteil das Urteil des
Erstgerichtes dahin ab, das die Entscheidung unter Einbeziehung des bestatigten Teiles insgesamt zu lauten habe:

.1. Es wird gegenlUber den beklagten Parteien festgestellt, dafl diese zur ungeteilten Hand verpflichtet sind, der
Klagerin alle jene Leistungen zu ersetzen, welche diese aus AnlaR des Unfalles des Karl K***** yom 10. 11. 1980 auf
Grund der jeweils in Geltung stehenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften Uber die gesetzliche
Unfallversicherung zu erbringen hat; dies jedoch nur insoweit, als diese Leistungen in dem Schaden Deckung finden,
dessen Ersatz die Hinterbliebenen nach Karl K***** ohne den in § 332 Abs. 1 ASVG vorgesehenen Rechtsibergang
unmittelbar von den beklagten Parteien zu fordern berechtigt waren; hiebei ist von einer Mitschuldensquote des
todlich verunglickten Karl K***** im AusmaR von zwei Dritteln auszugehen. Das dartber hinausgehende
Feststellungsbegehren wird insoweit abgewiesen, als nur von einer Mitverschuldensquote des Karl K***** yon einem
Drittel ausgegangen wird.

2.) Im JUbrigen besteht das auf Leistung gerichtete begehren dem Grunde nach zur Halfte zu Recht
(Verschuldensteilung 2 : 1 zu Lasten des Verunglickten).

Das weitere Begehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, S 58.840,57 samt 4 % Zinsen seit
20. 10. 1982 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen, wird abgewiesen.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.”

Das Berufungsgericht sprach aus, daR der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 60.000 und
der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es insgesamt entschieden hat, S 300.000 Ubersteigt.
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Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wenden sich die Revisionen der Klagerin und der Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund er unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Wahrend die Klagerin Abanderung des Teilurteiles dahin,
dal3 von einer Mitverschuldensquote des tddlich verunglickten Karl K***** im Ausmald von einem Drittel auszugehen
sei und des Zwischenurteiles dahin, dall das auf Leistung gerichtete Begehren dem Grunde nach unter
BerUlcksichtigung einer Mitverschuldensquote von 2 : 1 zu Lasten des Zweitbeklagten zu Recht bestehe, beantragt,

streben die Beklagten Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteiles an.

In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Klagerin und die Beklagten, der Revision der Gegenseite nicht Folge

zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist nicht berechtigt, hingegen kommt der Revision der Klagerin teilweise Berechtigung zu.
Da beide Revisionen die Schadensteilung bekampfen, ist in diesem Punkte ihre gemeinsame Behandlung zweckmafRig.

Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, ob die vom Zweitbeklagten vorgenommene Absicherung durch Anlehnen
eines Gitterrostes ausreichend war, konne zwar nicht direkt dem von der Klagerin und vom Erstgericht
herangezogenen 8 25 AllgDNSchV entnommen werden, weil diese vorliegendenfalls nicht Schutzgesetz iS des § 1311
ABGB sei. Diese Verordnung habe namlich einen anderen Normzweck. Sie diene dem Schutz der eigenen
Dienstnehmer, nicht aber eines auf einer Baustelle tatigen anderen Unternehmers oder dessen Mitarbeiter. 8 25
AllgDNSchV gebe aber Anhaltspunkte, in welcher Weise Offnungen gegen Absturz von Menschen zu sichern seien.
Danach kénne die Sicherung durch Umwehrung, tragsichere Abdeckung oder in anderer geeigneter Weise erfolgen.
Lasse in Ausnahmefdllen die Arbeitsweise keine besondere Sicherung zu, so sei durch Warntafeln auf die
Gefahrenstelle hinzuweisen und flr gute Beleuchtung zu sorgen. Warntafeln habe der Zweitbeklagte nicht aufgestellt.
Er habe nicht einmal den Arbeitgeber des Verungliickten, die P***** AG, von der Entfernung der Gitterroste
verstandigt. Die vom Zweitbeklagten vorgenommene Sicherung sei jedoch nicht hinreichend gewesen. Die Aufstellung
der Gitterroste in einigen Metern vor oder auch neben dem Stiegenaufgang habe Uberhaupt keine Sicherung
dargestellt, denn daraus habe niemand den Schlul3 ziehen kénnen, dal3 beim Heraustreten aus der Tir am oberen
Ende des Stiegenaufganges die zum Begehen des Steges erforderlichen Gitterrosts fehlten. Aber auch der Gitterrost
am unteren Ende des Stiegenaufgangens, den das Erstgericht als ausreichende Abschrankung angesehen habe, habe
keine geeignete SicherungsmalRnahme dargestellt, weil dieser nur 70 cm hohe Gitterrost dort lediglich wie beildufig
angelehnt, aber nicht fixiert gewesen sei.

Seien die vom Zweitbeklagten vorgesehenen Malinahmen nach § 25 AllgDNSchV ungeeignet gewesen, die Mitarbeiter
des eigenen Betriebes zu sichern, hatte der Zweitbeklagte auch erkennen mussen, dal3 sie keine geeigneten
SchutzmalRnahmen bildeten, um andere sich dort befugterweise aufhaltende Personen, wie die Arbeiternehmer der
p***** AG, vor Schaden zu schitzen. Da der Zweitbeklagte zur Absicherung des Steges lediglich am unteren Ende der
Stiege einen der entfernten, nur 70 cm hohen Gitterroste anlehnte, habe er fahrldssig den Tod des Karl K***#**
mitverschuldet, wofir er einzustehen und den Hinterbliebenen gemaR & 1327 ABGB Ersatz zu leisten hatte, der in dem
diesen zustehenden Ausmal im Umfang der von der Kldgerin erbrachten Leistungen gemaR 8 332 Abs. 1 ASVG auf
diese Ubergegangen sei. Das bereits von der Klagerin bericksichtigte Mitverschulden des tddlich verungltickten Karl
K***** jm Ausmald von einem Drittel sei jedoch nach den getroffenen Feststellungen zu niedrig. Dem Verunglickten
muURten vielmehr zwei Drittel des Verschuldens angelastet werden; denn er habe den zur Absperrung verwendeten
angelehnten Gitterrost Uberstiegen und sei, ohne dem Fehlen der Gitterroste Beachtung zu schenken, ins Freie
getreten, obwohl die Tiir nach innen aufging und er daher beim Offnen zuriicktreten muRte. Er sei daher nicht - wie bei
einem Offnen der Tir nach auRen - unvermittelt auf den wegen des Fehlens der Gitterroste unbegehbaren Steg
gelangt. Vor allem sei aber zu berlcksichtigen, dall ihm der Weg wohlbekannt war, sodaRR ihn die durch die
gestapelten Gitterroste besonders auffallende Verdnderung der Verhaltnisse beim Stiegenaufgang zu besonderer
Vorsicht hatte mahnen und zu Uberlegungen (iber die Herkunft dieser Roste und den Grund fiir ihre Aufstellung im
Bereich des Stiegenaufganges hatte veranlassen mussen. Der Zweitbeklagte habe daher nur fir ein Drittel des
Schadens einzustehen. Die der Erstbeklagten obliegende Schutzpflicht sei eine, ihrer Hauptleistungspflichten aus dem
Werkvertrag mit der P***** AG notwendigerweise begleitende, weil ihre reibungslose Erfillung erst ermdglichende
Nebenpflicht, namlich den Glaubiger nicht an seiner Person und auch nicht an seinen sonstigen Rechtspositionen zu
schadigen und deshalb bei der Erflillung der Hauptleistungspflichten und bei jedem weiteren Verhalten, das mit der
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Durchfuhrung des Vertragsverhaltnisses in einem mehr oder minder engen Zusammenhang stehe, das erforderliche
MaR an Aufmerksamkeit, Uberlegung und Riicksichtnahme, also kurz Sorgfalt, aufzuwenden. Diese Schutzpflichten
bestiinden aber nicht nur bezlglich der Person und sonstigen Rechtspositionen des Vertragspartners, sondern auch
gegenuUber solchen Personen, die der Sphare des Partners angehdrten. Daher hatten Lehre und Rechtsprechung auch
diese Personen in den Kreis der Geschutzten einbezogen, soferne sie durch die verstarkte Einwirkungsmoglichkeit des
Vertragspartners in erhéhtem MaR gefdhrdet sein konnten und ihr Kontakt mit der vertraglichen Hauptleistung fur
einen anderen voraussehbar war. Zur Vorhersehbarkeit der Kontaktmdoglichkeit genlige, daR dem Vertragspartner
generell erkennbar war, daR moéglicherweise Dritte im Gefahrenbereich sein wirden; wer dies im Einzelfall sein kdnne,
musse nicht von vornherein feststellbar sein. Vorliegendenfalls kénne es gar keine Frage sein, daB fir die Erstbeklagte
schon beim AbschluRR des Werkvertrages mit der P***** AG vorhersehbar gewesen sein mulfite, dafl wahrend der
Durchfiihrung der Maler- und Anstreicherarbeiten ihrer Arbeiter mit anderen Arbeitern, insbesondere dem Personal
der P***¥** AG, in einen Kontakt treten kdnnten, der fur diesen Personenkreis mit erhéhten Gefahren verbunden sei.
D a8 1313a ABGB auch bezilglich der mit einem Schuldverhaltnis verknlpften Schutz- und Sorgfaltspflichten
anzuwenden sei, sei das Fehlverhalten des Zweitbeklagten bei der Absicherung des Steges auch der Erstbeklagten
zuzurechnen. Diese habe daher den Schaden im gleichen AusmalR und zur ungeteilten Hand mit dem Zweitbeklagten
der Klagerin gemaR § 332 Abs. 1 ASVG zu ersetzen.

Die Klagerin fuhrt in ihrer Revision aus, das Berufungsgericht habe nicht ausreichend berlcksichtigt, daR die
auBerordentliche Gefahrensituation vom Zweitbeklagten herbeigefihrt worden sei, der jede ihm durchaus zumutbare
Vorsicht unterlassen habe. Wenn das Berufungsgericht dem tddlich verungllickten K***** anlaste, dal’ er ins Freie
getreten sei, ohne dem Fehlen der Gitterroste Beachtung zu schenken, so kénne doch darin im Verhaltnis zu dem
mehrfachen und gewichtigen Fehlverhalten des Zweitbeklagten nur nur ein wesentlich geringerer
Aufmerksamkeitsfehler gesehen werden, der mit einer Mitverschuldensquote von einem Drittel reichlich abgegolten
sei.

Die Beklagten vertreten dagegen in ihrer Revision die Auffassung, dalR die gestapelten Gitterroste fur sich allein
sicherlich noch keine genligende Sicherungsmaflinahme bildeten, in Verbindung mit dem quergestellten Gitterrost am
unteren Ende des Stiegenaufganges jedoch sehr wohl ein Warnsignal darstellten. Wenn Karl K***** diese Absperrung
Uberklettert habe, begriinde dies sein Alleinverschulden an dem Unfall. Es hatte hiebei bewu3t werden mussen, dal3
sich auf oder hinter dem Stiegenaufgang eine Gefahrenquelle befinde. Das Anbringen einer Warntafel hatte im
konkreten Fall Uberhaupt nichts genltzt, wenn man sich vor Augen fihre, dal Karl K***** dje Absperrung
Uberklettert, dann die TUre nach innen gedffnet habe und trotz der klaren Erkennbarkeit des Fehlens der Gitterroste
auf den Steg hinausgegangen sei. Selbst wenn man im Fehlen einer Warntafel oder der nicht absolut festen
Verankerung des quergestellten Gitterrostes ein allfalliges Verschulden des Zweitbeklagten erblicken sollte, sei dieses
Mal3 an Verschulden verschwindend genug, und mufte gegenlber dem gravierenden Verschulden des Karl K*¥****
vernachlassigt werden.

Bezlglich der Verschuldensteilung zwischen dem verunglickten Karl K***** ynd dem Zweitbeklagten kommt keiner
der beiden Revisionen Berechtigung zu. In Lehre und Rechtsprechung wird das Bestehen sogenannter
Verkehrssicherungspflichten anerkannt (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 57 ff; Koziol-Welser7 | 389;
SZ 47/124; SZ 43/204; SZ 37/97; JBl. 1969, 557; 1 Ob 544/81 u.a.). Danach hat derjenige, der eine Gefahrenquelle
schafft, alles vorzukehren, um Schadigungen zu hindern (JBl. 1979, 485; SZ 47/124; JBIl. 1973, 35; SZ 37/97 u.a.), soweit
eine solche Gefahrenquelle fir ihn bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt erkennbar ist (JBI. 1979, 485; JBIl. 1967, 34).
Durch die Anerkennung solcher Verkehrssicherungspflichten darf freilich der das Schadenersatzrecht beherrschende
Verschuldensgrundsatz (§ 1295 ABGB) nicht durch eine vom Verschulden losgeldste Haftung ersetzt werden (vgl.Koziol
a.a.0. 59). Abwehrmalinahmen gegen gefdhrliche Zustande sind daher stets nur im Rahmen des Zumutbaren zu
treffen, im Einzelfall kommt es auch auf die Wahrscheinlichkeit der Schadigung an. Fur die Sicherung von
Gefahrenquellen ist in umso héherem Mal3e zu sorgen, je weniger angenommen werden kann, dal3 die von der Gefahr
betroffenen Personen sich ihrerseits vor Schadigungen vorzusehen und zu sichern wissen. Fir das Ausmald der
Sicherungspflicht ist entscheidend, ob nach den Erfahrungen des taglichen Lebens eine naheliegende und
voraussehbare Gefahrenquelle bestand (8 Ob 567/84 u.a.).

Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewendet, ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, dal? die
Aufstellung von Gitterrosten in einigen Metern vor oder auch neben dem Stiegenaufgang keine, und der am unteren
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Ende des Stiegenaufganges angelehnte, aber nicht fixierte 70 cm hohe Gitterrost keine geeignete
SicherungsmalBnahme darstellte und daher dem Zweitbeklagten eine Verletzung der ihn treffenden
Sicherungspflichten, die, wie das Berufungsgericht richtig darlegte, auch gegenlber Karl K***** bestanden, anzulasten
ist. Dal3 die Erstbeklagte fur ein Verschulden des Zweitbeklagten einzustehen hat, wird in der Revision der Beklagten
nicht bestritten, sodaR diesbezuglich auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden
kann.

Was das Mitverschulden des tédlich verunglickten Karl K***** betrifft, entspricht es einheitlicher Lehre und
Rechtsprechung, daR ein Mitverschulden im Sinne des § 1304 ABGB kein Verschulden im technischen Sinn voraussetzt;
schon Sorglosigkeit gegenuber den eigenen Gutern fuhrt dazu, dal der Geschadigte weniger schutzwirdig erscheint,
weshalb dem Schadiger nicht mehr Ersatz des ganzen Schadens aufzuerlegen ist (ZVR 1982/317; SZ 51/188;
ZVR 1978/111 u.v.a.; Koziol, Osterr. Haftpflichtrecht2, I, 236). Geht es um die Unterlassung von Schutzvorkehrungen
zur eigenen Sicherheit, so ist im Verhaltnis zum Schadiger der Vorwurf des Mitverschuldens insoweit begrindet, als
sich bereits ein allgemeines BewuBtsein der beteiligten Kreise dahin gebildet hat, daR jeder Einsichtige und
Vernilnftige solche Schutzvorkehrungen anzuwenden pflegt; der Geschadigte hat sich somit verkehrsgerecht zu
verhalten. Bei Schadenersatzanspriichen wegen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten liegt ein Mitverschulden
daher dann vor, wenn ein sorgfaltiger Mensch rechtzeitig erkennen kdnnte, daR Anhaltspunkte flr eine solche
Verletzung bestehen, und die Moglichkeit hatte, sich darauf einzustellen; erkennbaren Gefahrenstellen muR
grundsatzlich ausgewichen werden (1 Ob 784/83).

Wird von diesen Grundsatzen ausgegangen und berlcksichtigt, dal Karl K***** nach den vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes den am unteren Ende des Stiegenaufgangens angelehnten 70 cm
hohen Gitterrost (iberstiegen hat und nach Offnen der Tiire nach innen, wozu er zuriicktreten muRte, dennoch ins
Freie trat, ohne dem Fehlen der Gitterroste auf dem Steg Beachtung zu schenken, ist dem Berufungsgericht
beizupflichten, dal3 sein Mitverschulden gegenliber dem Verschulden des Zweitbeklagten als Uberwiegend angesehen
werden muf3. In der Festsetzung der Mitverschuldensquote des Karl K***** mit zwei Dritteln kann daher keine
unrichtige rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes erblickt werden.

Es war somit der Revision der Beklagten zur Ganze und der Revision der Klagerin in diesem Punkte ein Erfolg zu
versagen.

Berechtigung kommt der Revision der Klagerin jedoch insoweit zu, als sie die Fassung des Zwischenurteiles rigt und
dem Berufungsgericht die Aullerachtlassung des sogenannten Quotenvorrechtes der Sozialversicherungstrager
vorwirft.

Nach § 332 Abs. 1 ASVG gehen Schadenersatzanspriiche eines Verletzten bzw. der Hinterbliebenen eines getdteten
Sozialversicherten auf den Versicherungstrager soweit Uber, als dieser Leistungen zu erbringen hat. Der
Sozialversicherungstrager kann daher vom Schéadiger den Ersatz seiner Aufwendungen fir den Sozialversicherten
insoweit verlangen, als dieser Aufwand in dem um den Mitverschuldensanteil gekiirzten kongruenten Anspriichen des
Sozialversicherten, bzw. seiner Hinterbliebenen gegen den Schadiger Deckung findet (vgl. SZ 27/68, ZVR 1960/239
u.v.a.). Zutreffend verweist die Klagerin daher darauf, daRR das Berufungsgericht rechtsirrig eine verhaltnismaRige
Kirzung des Leistungsbegehrens im Ausmall der angenommenen Mitverschuldensquote des Karl K**#**
vorgenommen, das Leistungsbegehren demnach zur Halfte als zu Recht bestehend erkannt und das Klagebegehren
hinsichtlich eines Betrages von S 58.840,57 s.A. abgewiesen hat. Im fortgesetzten Verfahren wird vielmehr der Schaden
der Hinterbliebene des verungliickten Karl K***** der Hohe nach festzustellen und sodann entsprechend der
Mitverschuldensquote des Verungliickten von zwei Dritteln zu teilen sein. Soweit der Aufwand der Klagerin in den
danach sich ergebenden kongruenten Ansprichen der Hinterbliebenen nach Karl K***** gegen die Beklagten
Deckung findet, steht ihr der Anspruch auf Ersatz gegen die Beklagten zu.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 52 Abs. 2, 392 Abs. 2 und 393 Abs. 4 ZPO.
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