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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf A, Dienersdorf 167, 8224
Kaindorf, vertreten durch Dr. Otto Ackerl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei B

CDEF,

PraterstraBe 1-7, 1021 Wien, vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 342.200,-- und
Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 21. Juni 1985, GZ. 15 R 115/84-78, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 14. Dezember 1984, GZ. 35 Cg 778/81-69, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung

1.) den Beschlul}
gefaldt:
Spruch

Die Revision wird, soweit die Abweisung eines Uber S 82.625,-- s. A. hinausgehenden Betrages und hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens die Abweisung von einem Viertel bekdmpft wird, zurtickgewiesen.

2.) zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dal? das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die Beklagte hat dem Klager die mit S 17.032,50 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin enthalten S
1.140,-Barauslagen und S 1.417,50 Umsatzsteuer) sowie die mit S 4.843,80 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten S 600, Barauslagen und S 385,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution
ZU ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 10. Méarz 1980 gegen 21 Uhr 35 fuhr Albert G als Lenker eines bei der Beklagten haftpflichtversicherten LKW-Zuges
auf der UmfahrungsstraBe in Krieglach aus Langenwang kommend in Richtung Mitterndorf. Gendarmeriebeamte
hielten ihn wegen Uberhohter Geschwindigkeit an und wollten den mit Blockholz beladenen LKW-Zug zu einer
Gewichtskontrolle bringen. Sie forderten G auf, bei einer Tankstelle umzukehren, doch hatte G wegen der Enge der
Durchfahrtsbreite und der Hohe der Tankstellendurchfahrt Bedenken. Die Gendarmen wiesen G durch die
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Tankstellendurchfahrt und begaben sich dann zum Dienstwagen. G, der von der Tankstelle nach links in die
BundesstralBe einzubiegen hatte, hielt den LKW-Zug vor der Einfahrt in die Bundesstral3e an. Aus seiner Sitzposition
nach rechts gesehen beschreibt die Bundesstralle eine Krimmung, deren Scheitelpunkt etwa 75 m von der
Tankstellenausfahrt entfernt ist. G hatte nach rechts Sicht auf etwa 124 m, dann besteht eine Sichtbehinderung fur 76
m und nach dieser wieder Sicht auf weitere 100 m. Einwandfreie Sicht besteht vom Scheitelpunkt der Kurve an. Als G
11 Sekunden vor der spateren Kollision wieder losfuhr, befand sich der vom Klager gelenkte, von rechts kommende
LKW-Zug in einer Entfernung von 183,6 m, er befand sich also im Bereich der Sichtunterbrechung und konnte von G
nicht gesehen werden. Wahrend des Stillstandes und unmittelbar vor dem Anfahren hatte G die Scheinwerfer des
LKW-Zuges auf einer Wegstrecke von 200 bis 300 m aber sehen kdnnen. Als der vom Klager gelenkte LKW-Zug 124 m
entfernt war (7,5 sec. vor der Kollision) konnte er vom Beklagten ununterbrochen gesehen werden. G hatte zu diesem
Zeitpunkt von der bis zur Kontaktstelle zurtickzulegenden Wegstrecke von 18 m erst 2,7 m zurlckgelegt und hatte
zufolge der eingehaltenen geringen Geschwindigkeit noch vor Erreichen des vom Klager benitzten Fahrstreifens
anhalten kénnen. Der Klager naherte sich mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h und hatte das Abblendlicht
eingeschaltet. Bei den gegebenen Lichtverhaltnissen hatte er erstmals aus einer Entfernung von 45 m Sicht auf den
von G gelenkten LKW-Zug. Der Klager reagierte etwas verspatet aus einer Entfernung von 36 m, 2,2 sec. vor dem
Kontakt mit einer Vollbremsung. Seine Kontaktgeschwindigkeit betrug 50,1 km/h, jene des G 5,8 km/h. Bei sofortiger
Reaktion hatte die Kontaktgeschwindigkeit 37,3 km/h betragen. In der Kontaktposition blockierte der von G gelenkte
LKW-Zug die gesamte Breite der Fahrbahn. Albert G wurde vom Strafgericht gemal § 88 Abs. 4 StGB schuldig erkannt,
mit seinem LKW-Zug von der Einfahrt zur Tankstelle in die Bundesstral3e in dstlicher Richtung eingefahren zu sein,
wodurch es zu einem Zusammenstofld mit dem aus Richtung Westen herankommenden und von Rudolf A gelenkten
LKW-Zug gekommen sei. Gestlitzt auf das Alleinverschulden des Albert G begehrt der Kldger Schadenersatz. Aulerdem
stellt er ein Feststellungsbegehren. Die Beklagte wendete ein, G habe, als er in die BundesstralBe eingefahren sei, den
vom Klager gelenkten LKW-Zug nicht sehen kénnen. Den Klager treffe ein Mitverschulden von 90 %, weil er gegen den
Grundsatz des Fahrens auf Sicht verstof3en und verspatet reagiert habe.

Das Erstgericht ging bei seiner Entscheidung Uber das Leistungs- und das Feststellungsbegehren von einer
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 3 : 1 zu Gunsten des Klagers aus. Es fihrte aus, der Klager sei gemal § 19 Abs. 6
StVO bevorrangt gewesen. Der Einwand der Beklagten, das vom Klager gelenkte Fahrzeug sei fur G nicht sichtbar
gewesen, sei nicht zielfUhrend, wenn man davon absehe, daRR unmittelbar vorher eine Erkennbarkeit gegeben gewesen
sei. Der Grundsatz, dalR der wartepflichtige Verkehrsteilnehmer in eine StraBe mit Vorrang einfahren diirfe, solange fur
ihn auf dieser kein Fahrzeug wahrnehmbar sei, bedeute nicht, daf3 er im folgenden nicht mehr verpflichtet ware, auf
den bevorrangten Verkehr zu achten, wenn wegen der dem Lenker bekannten Eigentimlichkeit seines Fahrzeuges,
etwa dessen besonderer Lange und Schwerfalligkeit, das Einbiegen besonders lang dauere. In solchen Fallen sei der
Wartepflichtige auch wahrend des Einbiegemandvers verpflichtet, den bevorrangten Stralenverkehr sorgfaltig zu
beobachten und das zur Vermeidung eines ZusammenstoRes Mogliche zu tun, insbesondere dem vorrangberechtigten
Verkehrsteilnehmer den Vorrang durch unverzigliches Anhalten einzurdumen, wenn er hiezu noch in der Lage sei
(ZVR 1979/276). G ware ein Anhalten ohne weiters moglich gewesen. Da der Kldger mit Abblendlicht gefahren sei, hatte
er mit einer Geschwindigkeit fahren mussen, die ein Anhalten innerhalb der Reichweite des Abblendlichtes ermégliche.
Der Klager habe eine Sichtweite von 45 m gehabt, die Anhaltestrecke bei 60 km/h sei mit 55,9 m gegeben.
DarUberhinaus sei dem Klager eine etwas verspatete Reaktion anzulasten. Da der Verstol3 gegen die
Beleuchtungsvorschrift gegenlber einer Vorrangverletzung als geringflgig zurlcktrete und die Reaktionsverspatung
nur geringfligig gewesen sei, sei das Verschulden im Verhaltnis 3 : 1 zu teilen gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge. Es anderte den Ausspruch Uber das Leistungs-
und das Feststellungsbegehren ab, wobei es von einer Schadensteilung von 1 : 1 ausging, und sprach aus, daf der
Wert des Streitgegenstandes S 300.000,-- Ubersteige. Das Gericht zweiter Instanz fUhrte zur Rechtsfrage aus, das
Strafurteil lasse nicht erkennen, welcher konkrete Vorwurf dem Verurteilten Gberhaupt gemacht werde. Jedenfalls
stehe aber nach dem Inhalt des angefochtenen Ersturteils fest, dal G gegen die Vorrangregelung des & 19 Abs. 6 StVO
verstolRen habe. Zwar kdnnten bei der Beurteilung der Frage, ob ein Verstol} gegen § 19 Abs. 7 StVO vorliege, die
besonderen ortlichen, vor allem die Sichtverhaltnisse, nicht auBer Betracht bleiben, da bei strenger wortlicher
Auslegung dieser Bestimmung ansonsten manchmal Uberhaupt keine Einfahrmoglichkeit bestinde. Der
Wartepflichtige musse aber den bevorrangten Verkehr gehorig beobachten und sich auf ihn in seiner tatsachlichen
Gestaltung - also selbst dann, wenn bevorrangte Fahrzeuge unzuldssig hohe Geschwindigkeiten einhalten - derart
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einstellen, dal3 die im Vorrang befindlichen Verkehrsteilnehmer nicht gefahrdet oder behindert, also jedenfalls nicht zu
einem unvermittelten Bremsen oder Ablenken gezwungen werden. Selbst dann, wenn der Benachrangte noch nicht
das Fahrzeug des Bevorrangten und dessen Scheinwerfer selbst, wohl aber das von diesem Fahrzeug ausgehende
Scheinwerferlicht sehen kdnne, habe er sich zu Uberzeugen, wie schnell sich das Fahrzeug nahere (2 Ob 143/80). Ein
nach§ 19 Abs. 6 StVO benachrangter Kfz-Lenker, der sich in den flieBenden Verkehr einordne, genige seiner
Wartepflicht nur dann, wenn er bis zur Beendigung seines Einordnungsmandvers, also bis zur Erreichung der
Fahrgeschwindigkeit des Bevorrangten, diesen nicht zum unvermittelten Bremsen oder Ablenken seines Fahrzeuges
notige. Wie schon das Erstgericht hervorgehoben habe, hatte G auch wahrend der Ausflhrung seines
Einbiegemandvers den bevorrangten StraBenverkehr sorgfaltig zu beobachten gehabt und hatte das zur Vermeidung
eines ZusammenstolRes Mogliche tun muissen (ZVR 1979/276). Wenn somit Albert G eine Vorrangverletzung
vorzuwerfen sei, die nach standiger Rechtsprechung besonders schwer wiege, musse diese im vorliegenden Fall bei
der Abwagung der Verschuldensanteile doch im milderen Licht erscheinen, als dies regelmaRig der Fall sei. Das
Umkehr- und Einordnungsmandver sei namlich nicht freiwillig durchgefihrt worden, das Erstgericht habe
daruberhinaus nicht eindeutig zum Ausdruck gebracht, ob G eine Uberhéhte Geschwindigkeit eingehalten habe und
deshalb durch die Gendarmerie zum Anhalten gezwungen worden sei oder ob die Beamten nur der Meinung gewesen
seien, eine solche Geschwindigkeitsiiberschreitung liege - vorbehaltlich naherer Uberprifung - vor. Da ein derartiger
Vorwurf in der Klage nicht erhoben worden sei, kdnne diese Zweifelsfrage nicht zu Ungunsten GS geldst werden.

DarUberhinaus sei zu bericksichtigen, daR wegen der Schwerfalligkeit und Langsamkeit seines Fahrzeuges das
Mandver nur sehr langsam und nicht leicht ohne Behinderung des FlieRBverkehrs habe durchgeflhrt werden kénnen,
der wiederum glnstigere Sichtmdglichkeit auf den grof3en LKW-Zug gehabt habe. Dal3 die Sicht auf den LKW-Zug nur
45 m betragen habe, sei fir G nicht naheliegend gewesen. Vielmehr misse der Geschwindigkeitsiberschreitung
beziehungsweise dem Aufmerksamkeitsmangel des aus nicht ersichtlichen Grinden mit Abblendlicht fahrenden
Klagers umso groflere Bedeutung zugemessen werden, je ungunstiger die Sichtverhaltnisse gewesen seien. Eine
Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 1 sei daher angemessen. Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richet sich
die Revision des Klagers. Er macht die Revisionsgriinde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und der
Aktenwidrigkeit geltend und beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dald dem Klager ein weiterer Betrag
von S 176.950,-- zugesprochen und festgestellt werde, daR die Beklagte dem Klager fur alle Schaden zur Ganze zu
haften habe, jedoch beschrankt auf die Haftpflichtversicherungssumme. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht
Folge zu geben. Das Erstgericht sprach dem Klager einen Betrag von S 247.875,-- samt Zinsen zu und sprach aus, daf
die Beklagten dem Klager fur 75 % der kinftigen Schaden zu haften habe. Dieses Urteil wurde lediglich von der
Beklagten angefochten, der abweisende Teil des Ersturteiles ist daher in Rechtskraft erwachsen. Das Berufungsgericht
anderte das Ersturteil dahin ab, daR ein Betrag von S 165.250,-- samt Zinsen zugesprochen wurde und die Haftung fur
kiinftige Schaden nur zu 50 % besteht. Das Berufungsgericht wies daher weitere S 82.625,-- samt Anhang sowie das
Feststellungsbegehren hinsichtlich eines weiteren Viertels ab. Im Hinblick auf die Rechtskraft des abweisenden Teiles
des Erstgerichtes kann der Klager nur die vom Berufungsgericht vorgenommene weitere Abweisung bekampfen,
soweit er darUberhinaus die ganzliche Stattgebung des Leistungs- und Feststellungsbegehrens anstrebt, war die
Revision zurtickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Im Ubrigen ist die Revision berechtigt.

Auszugehen ist davon, dalR Albert G aus einer Verkehrsflache im Sinne des§ 19 Abs. 6 StVO kam und daher
wartepflichtig war. Auf sein Verschulden hat es keinen Einflul3, ob er, bevor er von Gendarmeriebeamten angehalten
wurde, tatsachlich eine Uberhdhte Geschwindigkeit eingehalten hatte. G fuhr, ohne dal3 ein Gendarmeriebeamter als
Einweiser fungierte, in die Bundesstraf3e ein. Obwohl er auf Weisung der Gendarmerie umzukehren hatte, muf3te er
die Verkehrsvorschriften beachten. Sein Verhalten erscheint nicht deshalb in einem milderen Licht, weil er nicht
freiwillig bei der Tankstelle umgekehrt war, und zwar auch dann nicht, wenn er nicht mit Gberhéhter Geschwindigkeit
gefahren sein sollte. Sein Verschulden wiegt ebenso schwer wie das eines Kraftfahrzeuglenkers, der aus eigenem
EntschluB gehandelt hatte.

Wie schon die Vorinstanzen zutreffend hervorhoben, kann der Umstand, dafld G im Moment des Losfahrens den vom
Klager gelenkten LKW-Zug nicht sehen konnte, an der Vorrangverletzung nichts andern. Wie der Oberste Gerichtshof in
ZVR 1979/276 und auch in 8 Ob 56/84 ausfuihrte, hat der wartepflichtige Verkehrsteilnehmer bei der Prifung, ob ein
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Einbiegen vor dem Benutzer einer StraRe mit Vorrang ohne dessen Gefahrdung mdglich ist, vor allem auch die Lange
und Beweglichkeit seines Fahrzeuges in Betracht zu ziehen. Der Grundsatz, daB der wartepflichtige
Verkehrsteilnehmer in eine StraBe mit Vorrang einfahren darf, solange auf dieser fur ihn kein Fahrzeug wahrnehmbar
ist, bedeutet nicht, dal3 er im folgenden nicht mehr verpflichtet ware, auf den bevorrangten Verkehr zu achten, wenn
wegen der dem Lenker bekannten Eigentimlichkeit seines Fahrzeuges, etwa dessen besondere Lange oder
Schwerfalligkeit, das Einbiegen besonders lang dauert. Der Lenker eines solchen Fahrzeuges mull beim Einbiegen
besondere Vorsicht und Aufmerksamkeit anwenden. Die Pflicht, den bevorrangten Verkehr zu beachten, endet in
einem solchen Fall keineswegs mit dem Einfahren in die Strale mit Vorrang. Nimmt vielmehr das Einbiegen in die
Strafe mit Vorrang infolge der durch die Eigenart seines Fahrzeuges bedingten Fahrweise des Wartepflichtigen einen
auBergewohnlich langen Zeitraum in Anspruch, so ist der Wartepflichtige, der zundchst in die Kreuzung einfahren
durfte, weil der herankommende vorrangberechtigte Verkehrsteilnehmer fir ihn noch nicht sichtbar war, auch
wahrend der Ausfihrung eines derartigen Einbiegemandvers verpflichtet, den bevorrangten StraBenverkehr sorgfaltig
zu beobachten und das zur Vermeidung eines ZusammenstolRes Mdogliche zu tun, insbesondere dem
vorrangberechtigten Verkehrsteilnehmer den Vorrang durch unverziigliches Anhalten einzurdumen, wenn er hiezu
noch in der Lage ist. Dieser Pflicht kam Albert G nicht nach. Obwohl der Einbiegevorgang lange dauerte (vom Losfahren
bis zur Kollision waren 11 sec. vergangen und auch dann war der Einbiegevorgang noch nicht beendet, weil der LKW-
Zug die gesamte Fahrbahnbreite blockierte) achtete G ab dem Beginn des Losfahrens aus der Tankstellenausfahrt auf
einen von rechts kommenden Verkehr Gberhaupt nicht mehr. Zutreffend lasteten die Vorinstanzen Albert G daher eine
Vorrangverletzung an. Bei Beurteilung des Verhaltens des Albert G ist Uberdies zu bericksichtigen, daR er als
Benachrangter den ungulnstigen Sichtverhdltnissen hatte Rechnung tragen mussen (vgl. ZVR 1981/1) und auch aus
diesem Grund zu besonderer Vorsicht und Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen ware.

Bei Beurteilung des Verhaltens des Klagers kommt der Reaktionsverspatung keine wesentliche Bedeutung zu, weil die
Reaktion nur 'etwas verspatet' erfolgte. Es mul3 daher davon ausgegangen werden, dall es sich nur um eine
geringflgige Reaktionsverspatung im Ausmal von Sekundenbruchteilen handelte. Nicht vernachlassigt kann hingegen
der Umstand werden, daf3 der Klager nicht auf Sicht fuhr, weil er die (an sich zulassige) Geschwindigkeit von 60 km/h
bei Abblendlicht einhielt. Darin liegt das Verschulden des Klagers. Gegentber der Vorrangverletzung des Albert G wiegt
das Verschulden des Klagers jedoch wesentlich geringer, weshalb die vom Erstgericht vorgenommene
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 3 : 1 zugunsten des Klagers berechtigt ist.

Aus diesem Grund war das Ersturteil wiederherzustellen und zwar trotz der in der Berufung erhobenen Kostenriige
auch im Kostenpunkt. Entgegen der von der Beklagten in der Berufung vertretenen Ansicht hat der Klager, da die
mundliche Verhandlung erster Instanz erst am 14. November 1984 geschlossen wurde, fir das gesamte
erstinstanzliche Verfahren Anspruch auf Umsatzsteuer in der Hdhe von 10 % (vgl. den ErlaB des BM fur Finanzen,
Amtsblatt der Osterreichischen Finanzverwaltung 1984/176, sowie Dr. Klaus Hoffmann, Auswirkungen der Anderungen
des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der Praxis, Beilage zu AnwBI. 1984/1). Bei der Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens war im Hinblick auf die Rechtskraft des abweisenden Teiles des Ersturteiles unter
Berucksichtigung des noch offenen Leistungsbegehrens von S 82.625,-- und eines Anteiles am Feststellungsbegehren
von S 15.250,-- von einem Streitwert von S 97.875,-- auszugehen.
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