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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.0ktober 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Walter A wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach dem & 207 Abs. 1 (1.Fall) StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 8.Mai 1985, GZ 29 Vr 2.916/84-27, nach oOffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, des Ersten Generalanwaltes Dr. Knob, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten und seines
Verteidigers Dr. Plochberger zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.Februar 1957 geborene Kraftfahrer Walter A (im zweiten Rechtsgang
neuerlich) des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach dem & 207 Abs. 1 (1. Fall) StGB schuldig erkannt, weil er
in der Zeit zwischen 27.0ktober und 12.November 1980 in Pfaffenhofen durch Abgreifen der am 17.August 1967
geborenen Angelina B an den Bristen und am Geschlechtsteil eine unmindige Person auf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht milZbraucht hatte. Von der weiteren Anklage, durch diese Tat (idealkonkurrierend) auch das
Vergehen des MiBbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach dem 8§ 212 Abs. 1 StGB begangen zu haben, erging

ein - Uberflissiger (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO 2, ENr. 61 zu § 259) - Teilfreispruch.

Der Schuldspruch wird vom Angeklagten mit einer ausdriicklich auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 2, 5 und 9 lit. a bis lit. c
des § 281 Abs. 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.

Rechtliche Beurteilung

In Ausfihrung des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes rugt der Beschwerdeflhrer, da3 trotz seiner ausdrucklichen
Verwahrung (vgl. S 125) das mit Angelina B vor dem Gendarmeriepostenkommando Telfs aufgenommene Protokoll
(vgl. S 23 f) verlesen wurde. Dem ist jedoch nur zu entgegnen, dal3 es sich hiebei um kein Schriftstiick Gber einen
nichtigen Vorerhebungs- oder Voruntersuchungsakt im Sinn des§ 281 Abs. 1 Z 2 StPO handelt. Der aus dem
Gesichtspunkt einer dadurch genommenen Mdoglichkeit zur Fragestellung an die (Belastungs-) Zeugin erhobene
Einwand, womit inhaltlich der Nichtigkeitsgrund der Z 4 des § 281 Abs. 1 StPO releviert wird, mul3 aber schon daran
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scheitern, dal dem Angeklagten mangels entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung die Legitimation
zur Erhebung einer derartigen Verfahrensruge fehlt (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO 2, ENr. 1 und 6 zu 8 281 Z 4). Den
Beschwerdebehauptungen zuwider ist aber auch die im ersten Rechtsgang stattgefundene Einvernahme des
Angeklagten selbst (S 65) kein nichtiger oder, wie der Beschwerdeflhrer offenbar meint, infolge der seinerzeitigen
Urteilsaufhebung unwirksam gewordener Akt im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes; das Erstgericht
durfte daher diese - in der Hauptverhandlung am 8.Mai 1985 verlesenen (S 125) - Angaben beweiswirdigend
verwerten. Als weitere Nichtigkeit macht der Beschwerdefiihrer unter ausdriicklicher Berufung auf die
Nichtigkeitsgrunde der Z 5 und 9 lit. a bis lit. ¢ (der Sache nach nur in Ausfiihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit. a)
des 8 281 Abs. 1 StPO geltend, dal3 das Urteil keinerlei Erérterungen und Feststellungen zur Frage enthalte, ob der
Angeklagte die Tathandlungen begangen habe, um sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu
befriedigen. Hiebei Ubersieht er jedoch, dal3 solches nur fiir den (hier nicht aktuellen) dritten Deliktsfall des 8 207 Abs.
1 StGB erforderlich ist. Fir den ersten (und zweiten) Deliktsfall des8 207 Abs. 1 StGB genigt jedoch - anders als
seinerzeit fur den Tatbestand des § 128 StG 1945, bei dem der Tater zur 'Befriedigung seiner Luste' handeln mufite -
der (ohnedies festgestellte, bedingte) Vorsatz, eine unmundige Person auf andere Weise als durch Beischlaf zur
Unzucht zu miRbrauchen (oder zu einer unzichtigen Handlung mit einer anderen Person zu verleiten lvgl. Pallin, WK,
RZ 12 zu § 207 StGB).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Die Berufung war zurtckzuweisen, weil der Angeklagte weder bei der Anmeldung noch bei einer Ausfihrung dieses
Rechtsmittels jene Punkte des Erkenntnisses bezeichnete, durch die er sich beschwert erachtet (8 294 Abs. 2 StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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