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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Gamerith und Dr. Riedler als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B Aktiengesellschaft, Wien 1., Renngasse 14, vertreten durch Dr.
Gerhard Benn-Ibler, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei CD E Ltd.,

Kopenhagen, Nyhavn 20, Danemark, vertreten durch Dr. Alexander Milavec, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterlassung, Rechnungslegung und Schadenersatz (Streitwert im Provisorialverfahren S 900.000,-) infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 30.
Mai 1985, GZ 2 R 93/85-17, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 30. Janner 1985, GZ 18 Cg 99/84-10,
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Die klagende A B AG befal3t sich (ua) mit der Abwicklung des nationalen und internationalen Fernschreibverkehrs.
Die beklagte C D E Ltd. (F) bemuht

sich seit dem Friihjahr 1984, in die Abwicklung des Telex-Verkehrs von Osterreich nach bersee eingeschaltet zu
werden. Sie hat deshalb an einen GroRteil der Osterreichischen Fernschreibteilnehmer ein Fernschreiben gerichtet,
welches (ua) nachstehende Werbebehauptungen enthalt (Beilagen A, C):

'Mit Hilfe unseres Hauptbiros in DK und UK bietet F-Relay
1.) 41/30/25 Prozent Ersparnis auf allen Radio-Austria-Tarifen zu
S 72/54 und 40 pro Minute;

2.) bessere Abfertigung lhrer Nachrichten, da Sie alle interkontinentalen Nachrichten nur an eine einfach zu
erreichende

Nr. durchzugeben brauchen: der F-Relay Nummer in DK;

3.) eine detaillierte monatliche Analyse Ihrer TLX-Rechnung, welche zusammengefalst Datum, Zielort und Kosten


file:///

bekanntgibt.
Ergebnis - wesentlich geringere TLX-Kosten:

Radio Austria F-Relay Ubermittlungsk. Nettoersparnis

Tarif Tarif nach DK in S pro Min.
72,- 36,90 5,10 30,-
54,- 32,90 5,10 16,-
40,- 24,90 5,10 10,-

Wichtig: Keine zusatzlichen Kosten wie zum Beispiel
Einschreibegebuhren.'

Die Klagerin sieht in diesen Behauptungen der Beklagten eine sittenwidrige vergleichende Werbung. Die Abfertigung
der Nachrichten Uber die Klagerin sei in allen Fallen einfacher als Gber die Beklagte, weil der Teilnehmer entweder den
gewlinschten Korrespondenzpartner direkt anwahlen oder aber die Anwahlhilfe 'Storetext' in Anspruch nehmen
koénne. Die Wahrung des Fernmeldegeheimnisses sei sichergestellt, weil die Fernschreiben weder gespeichert noch
aufbewahrt wirden. Auch die Klagerin Ubermittle ihren Teilnehmern eine Aufstellung der im jeweiligen
Verrechnungszeitraum abgeschickten Fernschreiben und Telegramme, aufgeschlisselt nach Telex-Nummer,
Telegramm-Nummer und EinzelgeblUhren. Die beanstandete Werbung sei geeignet, den Betrieb der Klagerin zu
schadigen, weil sie Fernschreibteilnehmer davon abhalten kénne, den Uberseeverkehr auch weiterhin Uber die
Klagerin abzuwickeln. Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches werde daher beantragt, der
Beklagten mit einstweiliger Verfliigung im geschaftlichen Verkehr die oben angeflhrten oder ahnliche Behauptungen
zu untersagen. Die Beklagte hat sich gegen den Sicherungsantrag ausgesprochen. Da sich ihr Sitz in Kopenhagen
befinde, werde die inlandische Gerichtsbarkeit ebenso bestritten wie die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes. Mit
den hier beanstandeten, der Wahrheit entsprechenden Informationen habe die Beklagte nur einen sachlichen und
objektiven Systemvergleich vorgenommen. Die Nennung des Namens der Kldgerin kénne schon deshalb nicht gegen
die guten Sitten verstol3en, weil die Klagerin auf Grund ihrer Marktposition die Hauptanbieterin fir die Ubermittlung
fernschriftlicher Nachrichten nach Ubersee sei, so dalR jede Werbemalinahme eines Konkurrenten auch ohne
Namensnennung sogleich auf die Klagerin bezogen werde. Die Qualitat der beiderseitigen Leistungen sei nahezu
gleich, das Leistungsvolumen der Beklagten jedoch wesentlich umfangreicher als das der Klagerin. Im Ubrigen fehle es
auch an der Wiederholungsgefahr, weil die Beklagte in der Zwischenzeit die notwendigen Malinahmen zur
Berichtigung der beanstandeten Werbebehauptungen getroffen und daflr gesorgt habe, daR der Name der Klagerin
kiinftig nicht mehr genannt werde. Da die beantragte SicherungsmalBnahme mit einer erheblichen Beeintrachtigung
der Interessen der Beklagten verbunden ware, werde fir den Fall der Erlassung der einstweiligen Verfigung beantragt,
der Klagerin den Erlag einer Sicherheit von S 300.000,-- aufzutragen. Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab und
nahm folgenden weiteren Sachverhalt als bescheinigt an:

In den beanstandeten Fernschreiben wird auch darauf verwiesen, daR sich in den letzten 12 Jahren die Telex-Tarife in
Danemark und GroRbritannien anders entwickelt hatten als in den meisten anderen Landern; die Tarife in Danemark
und GroBbritannien seien im internationalen Verkehr wesentlich gtinstiger als der Tarif der Klagerin.

Nach der Einbringung der vorliegenden Klage hat die Beklagte den Text des beanstandeten Fernschreibens geandert
und das solcherart neugefal3te Fernschreiben, in welchem der Name der Klagerin nicht mehr genannt wird (Beilage 2),
an weitere 100 bis 200 Osterreichische Fernschreibteilnehmer verschickt.

Die in Beilage B angefuhrten Tarife der Kldgerin entsprechen ebenso den Tatsachen wie die prozentuelle Ersparnis bei
Inanspruchnahme der Dienste der Beklagten. Zwischen den Anwahlmodalitdten der Parteien bestehen nur
geringfugige Unterschiede, ohne dal3 gesagt werden konnte, dal? die hier vorgesehenen Formalitaten bei einer Partei

wesentlich komplizierter waren als bei der anderen.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dal? die Beklagte nur beim Preisvergleich auf die Kldgerin als ihre einzige
Konkurrentin in Osterreich verwiesen habe; die (ibrigen beanstandeten Werbeaussagen kénnten weder nach ihrem
Inhalt noch nach ihrer Gliederung als Vergleiche mit den Leistungen der Klagerin aufgefaBt werden. Die
Gegenuberstellung der beiderseitigen Preise sei nicht sittenwidrig, weil das angesprochene Publikum die von der



Beklagten bekanntgegebenen Preise in jedem Fall sogleich mit den Preisen der Klagerin vergleichen werde und
deshalb der Klagerin aus der Nennung ihres Namens kein wie immer gearteter Nachteil entstehen kénne. Die
gegenteilige Auffassung wirde zu dem untragbaren Ergebnis fuhren, dal die Beklagte die Preise der von ihr
angebotenen Leistungen den interessierten Verkehrskreisen tberhaupt nicht bekanntgeben durfte. Das Rekursgericht
verbot der Beklagten, die oben angefuhrten 'oder ahnliche, die Preise der Streitteile vergleichende und zugleich
Vorzlge der eigenen Leistungen gegenlUber denen der Klagerin anpreisende Behauptungen' zu verbreiten; zugleich
sprach es aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 300.000,-- Ubersteigt. Das
Rekursgericht nahm erginzend als bescheinigt an, dall - anders als bei Vermittlung durch die Beklagte - bei
Inanspruchnahme der Dienste der Klagerin die direkte Verbindung mit dem gewulnschten Korrespondenzpartner
hergestellt wird. Auf dieser tatsachlichen Grundlage erweise sich der Rekurs der Klagerin als berechtigt:

Entgegen der Ansicht der Beklagten sei die 6rtliche Zustandigkeit des Erstgerichtes zu bejahen, ebenso die inlandische
Gerichtsbarkeit; bei sinngemaRer Auslegung des § 83 ¢ Abs 3 JN seien namlich die beanstandeten Fernschreiben als
'vom Ausland abgesendete Schriften' anzusehen, die (ua) im Sprengel des Erstgerichtes verbreitet wurden. DaR der
vorliegende Sachverhalt nach dsterreichischem Wettbewerbsrecht zu beurteilen ist, ergebe sich aus § 48 Abs 2 IPRG.
Danach liege aber entgegen der Meinung des Erstgerichtes ein Wettbewerbsversto3 im Sinne des § 1 UWG vor:

Da die Klagerin ausdricklich genannt worden sei, werde zumindest ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise nicht
nur den Preisvergleich, sondern auch die unmittelbar folgenden Werbebehauptungen auf die Klagerin - und nicht auf
die friheren Leistungen der Beklagten - beziehen. Ein Preisvergleich und eine Bezugnahme auf einen bestimmten
Mitbewerber seien aber selbst dann sittenwidrig, wenn damit eine wahrheitsgemale Herausstellung der Vorteile der
eigenen Leistungen gegenlber denen der Mitbewerber verbunden ist und dadurch der Eindruck entsteht, der Preis
der Konkurrenzware sei Uberhdht. Sei dartber hinaus, wie hier, die mit dem Preisvergleich verbundene Hervorhebung
der eigenen Leistungen gegentber denen der Konkurrenz nicht einmal sachlich gerechtfertigt, weil die beiderseitigen
Leistungen annahernd gleichwertig sind, dann verstoBe die gesamte Ankindigung nicht nur gegen § 1, sondern auch
gegen §8 2 UWG. Ein weiteres Unlauterkeitsmerkmal liege im Verschweigen des Umstandes, daR bei der Klagerin -
anders als bei der Beklagten - eine Direktverbindung mit dem Korrespondenzpartner hergestellt wird und auch ein
Konferenz-Telexverkehr moglich ist. Die beanstandeten Behauptungen der Beklagten mufiten deshalb als
sittenwidrige vergleichende Werbung qualifiziert werden. Da die Beklagte den Unterlassungsanspruch der Klagerin
nicht anerkannt, sondern die Auffassung vertreten habe, mit den beanstandeten Werbebehauptungen rechtmaRig
gehandelt zu haben, bestehe auch die Wiederholungsgefahr weiter fort. Dem Sicherungsbegehren der Klagerin sei
daher stattzugeben, zugleich aber dem Spruch der einstweiligen Verfigung durch eine am Inhalt des Antrages
orientierte Einschrankung des Begriffes 'ahnliche Behauptungen' eine Ubersichtlichere und bestimmtere Fassung zu
geben gewesen. Gegen den Beschlul} des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem
Antrag auf Wiederherstellung des abweisenden Beschlusses der ersten Instanz.

Die Klagerin hat keine Rekursbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Auf die Ausfiihrungen der Beklagten zur (vermeintlichen) 'unrichtigen Sachverhaltsfeststellung und unrichtigen
Beweiswirdigung' ist schon deshalb nicht weiter einzugehen, weil der vom Rekursgericht als bescheinigt
angenommene Sachverhalt einer tGberprifung durch den Obersten Gerichtshof - welcher auch im Provisorialverfahren
nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist - entzogen ist (SZ 22/40; OBI 1971, 156; OBI 1980, 41; OBI 1980, 138; OBI
1983, 74 uva).

Die von der Beklagten geltend gemachten Verfahrensmaéngel liegen nicht vor (§ 528 a in Verbindung mit 8 510 Abs 3
Satz 2 ZPO). Auch die Rechtsriige der Beklagten ist nicht begriindet. Das Rekursgericht hat den als bescheinigt
angenommenen Sachverhalt rechtlich richtig beurteilt; zur Vermeidung von Wiederholungen kann deshalb zunachst
auf die ausfuhrliche und schlissige Begrindung des angefochtenen Beschlusses verwiesen werden. Was im
Revisionsrekurs dagegen vorgebracht wird, ist nicht stichhaltig:

Soweit die Beklagte abermals die ortliche Zustandigkeit des

angerufenen Gerichtes und zugleich auch das Vorliegen der
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inlandischen Gerichtsbarkeit bezweifelt, ist sie auf 8 83 c Abs 1

Satz 3 JN zu verweisen, welcher fir Klagen aus gewerblichem
Rechtsschutz gegen Personen, die im Inland weder ein Unternehmen
noch einen allgemeinen Gerichtsstand haben, subsidiar jenes Gericht

fur zustandig erklaren, in dessen Sprengel die Handlung begangen worden ist. Dal3 die hier beanstandeten, aus
Danemark einem Grof3teil der Osterreichischen Fernschreibteilnehmer Ubermittelten Fernschreiben bei
ausdehnender, am Regelungszweck orientierter Interpretation des § 83 c Abs 3 JN als 'vom Ausland abgesendete
Schriften, Druckwerke oder andere Gegenstande' anzusehen sind, deren Ankunft im Inland jeden Ort, an dem sie hier
einlangen, zum Begehungsort im Sinne des ersten Absatzes dieser Gesetzesstelle macht, hat schon das Rekursgericht
zutreffend ausgefiihrt. Rechtsstreitigkeiten um einen Wettbewerbsverstof3, der im Inland begangen worden ist oder
sich auf dem 6Osterreichischen Markt auswirkt, kénnen in jedem Fall vor einem Osterreichischen Gericht gefuhrt werden
(Schonherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Allgemeiner Teil 111 f RN 911; Seber, Der Umfang der
Osterreichischen inlandischen Gerichtsbarkeit fur Klagen im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, ZfRV 1983,
270 ff 278 f, 283).

Unrichtig ist auch die Rechtsansicht der Beklagten, die beanstandeten Werbebehauptungen seien keine unzuldssige
vergleichende Werbung, sondern ein zuldssiger Systemvergleich. Nach standiger Rechtsprechung verstof3t die
sogenannte vergleichende Werbung dann gegen die guten Sitten, wenn sie gleichzeitig einen Hinweis auf die
Minderwertigkeit der Waren oder Leistungen eines oder mehrerer bestimmter, namentlich genannter oder doch
deutlich erkennbarer Mitbewerber enthdlt, mag dieser Hinweis auch den Tatsachen entsprechen (OBl 1982, 12 mit
weiteren Nachweisen). In den hier beanstandeten Schreiben hat die Beklagte nicht nur ihre eigenen Telex-Tarife als
'wesentlich gunstiger als die Radio-Austria-Tarife' bezeichnet und diese Behauptung durch eine Gegenuberstellung der
Tarife der Klagerin mit ihren eigenen, entsprechend niedrigeren Tarifen anschaulich gemacht, sondern dartber hinaus
auch noch andere Vorteile ihres Angebotes - vor allem die bessere Abfertigung der Nachrichten und die Gbermittlung
einer detaillierten monatlichen Analyse der Telex-Rechnung - gegenlber den Leistungen der Klagerin hervorgehoben.
Ein solcher Vergleich, mit dem die Preise sowie sonstige Vorzlge der eigenen Leistungen denen eines bestimmten
Mitbewerbers gegeniibergestellt werden, begriindet einen VerstoR gegen§ 1 UWG (OBl 1982, 12 mit weiteren
Nachweisen). An diesem Ergebnis kann der von der Beklagten mehrfach hervorgehobene Umstand nichts andern, daf3
die Klagerin ihre einzige Konkurrentin auf dem o&sterreichischen Markt ist: Von einer 'Ausschaltung des freien
Leistungswettbewerbs' kann hier entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Meinung schon deshalb nicht
gesprochen werden, weil es der Beklagten selbstverstandlich auch weiterhin unbenommen bleibt, in ihrer Werbung
wahrheitsgemal3e Angaben Uber die von ihr angebotenen Leistungen und deren Preise zu machen, mégen auch alle
diese Angaben von den mit der Marktsituation vertrauten Interessenkreisen sogleich auf die Klagerin bezogen und mit
deren Preis- und Leistungsangebot verglichen werden; der Beklagten ist es lediglich untersagt, einen derartigen
Vergleich selbst vorzunehmen und die Werbung fur ihr eigenes Unternehmen mit einem - wenngleich
wahrheitsgemaRen - Hinweis auf die Nachteile des Angebotes der Kldgerin zu verbinden.

SchlieBlich kann der Beklagten auch insoweit nicht gefolgt werden, als sie weiterhin das Bestehen einer
Wiederholungsgefahr bestreitet und in diesem Zusammenhang auf die - nach der Einbringung dieser Klage veranlaRte
- Anderung des beanstandeten Fernschreibens hinweist. Nach stdndiger Rechtsprechung (OBl 1982, 102 mit weiteren
Nachweisen; OBl 1984, 161) kann namlich die materiellrechtliche Anspruchsvoraussetzung der Wiederholungsgefahr
nur dann verneint werden, wenn der Verletzer besondere Umstande dartut, die eine Wiederholung seiner
gesetzwidrigen Handlung als ausgeschlossen oder doch zumindest duBerst unwahrscheinlich erscheinen lassen. Eine
solche Gewahr fir das Unterbleiben kinftiger WettbewerbsverstdRe besteht aber in der Regel dann nicht, wenn der
Beklagte - wie hier - im Rechtsstreit weiterhin die Auffassung vertritt, er sei zu der beanstandeten Handlung berechtigt

gewesen.
Diese Erwagungen flihren zur Bestatigung des angefochtenen Beschlusses.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50, 52 ZPO in Verbindung mit 88 78, 402 Abs 2 EO; die Klagerin hat keine
Revisionsrekursbeantwortung erstattet.

Anmerkung
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