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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der Ottilie A, geb. 7. Juli 1910, derzeit Huttendorf 174, 2130
Mistelbach, infolge Amtsrekurses des Erstrichters gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als
Rekursgerichtes vom 23. April 1985, GZ 44 R 78/85-53, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Dobling vom 25. Méarz
1985, GZ 2 SW 151/84-48, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

In dem gegen Ottilie A, geboren am 7. Juli 1910, mit Rucksicht auf einen fortschreitenden geistigen Abbau eingeleiteten
Entmindigungsverfahren wurde nach dem Inkrafttreten des Sachwaltergesetzes Rechtsanwalt Dr. Ingrid B gemald §
238 Abs. 1 und 2 AuBStrG zur einstweiligen Sachwalterin fur das Verfahren sowie zur Besorgung dringender
Angelegenheiten bestellt. Dieser BeschluR wurde der Betroffenen durch Ersatzzustellung an eine Mitbewohnerin an
der Abgabestelle zugestellt. Der Sachverstandige fuUhrte im Verfahren zur Frage der Zustellung eines allfalligen
Sachwalterbestellungsbeschlusses aus, die Betroffene verstinde Uberhaupt nicht, worum es bei der
Gerichtsentscheidung ginge. Sie verstinde auch weder die auszuldésenden rechtlichen Folgen, noch die durch die
Zustellung ausgeldsten Konsequenzen, wie den Beginn des Laufes der Rechtsmittelfrist.

Mit BeschluR vom 28. Janner 1985 wurde die Bestellung eines Sachwalters fur Ottilie A fur alle Angelegenheiten gemaf3
§ 273 Abs. 3 Z 3 ABGB vorgenommen und der Beschlul3 damit begriindet, dal? die Betroffene lediglich ihren Vornamen
wisse und im Ubrigen desorientiert sei. Sie erfasse ihre Lebenssituation in dem Heim, wo sie sich derzeit befinde, nicht
mehr und sei nicht mehr in der Lage, ihre Angelegenheiten, insbesondere die Verwaltung ihrer Person und die
Vertretung gegenuber der Heimleitung, ohne Gefahr eines Nachteiles fur sich selbst zu besorgen. In Anwendung des 8§
246 Abs. 2 AuBRStrG ersuchte das Erstgericht sodann das Bezirksgericht Mistelbach, in dessen Sprengel die Betroffene
sich aufhalt, dieser den BeschluR auf Bestellung eines Sachwalters sowohl zuzustellen, als auch den Inhalt und die
Rechtsfolgen zu erlautern. Nach dem Amtsvermerk vom 21. Februar 1985 des Bezirksgerichtes Mistelbach suchte der
Richter mit der zufdllig dort anwesenden einstweiligen Sachwalterin Dr. Ingrid B die Betroffene in ihrer Wohnung auf
und versuchte, ihrem Geisteszustand entsprechend, ihr die Bedeutung des Gerichtsbeschlusses zu erlautern samt
dessen Rechtsfolgen sowie der Ausldsung der Rechtsmittelfrist durch die Zustellung. Dabei gelangte der Richter zu der
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Uberzeugung, dal3 die Betroffene nicht in der Lage war, den Vorgang in irgend einer Richtung zu erfassen. Der
vorbereitete Zustellschein wurde letztlich nicht unterfertigt, da Ottilie A auf die Aufforderung, den Ruckschein zu
unterschreiben, meinte, 'ich weil3 nicht, ob ihr das recht ist'. Sie war zwar nicht in der Lage, diese AuBerung naher zu
erldutern, der Richter nahm jedoch deshalb von der Unterfertigung des Ruckscheines Abstand, handigte der
Betroffenen allerdings den Beschlul3 des Erstgerichtes aus. Am 6. Marz 1985 stellte die einstweilige Sachwalterin den
Antrag, ihr nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eine mit der Bestatigung der Rechtskraft versehene BeschluRausfertigung

zuzustellen.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab (Punkt 1. des Beschlusses) und stellte dartber hinaus fest (Punkt 2. des
Beschlusses), dal3 es nach der gegenwartigen Rechtslage nicht méglich ist, fur Ottilie A einen Sachwalter gemal3 § 273
ABGB wirksam zu bestellen. Es vertrat die Ansicht, die Zustellung zu eigenen Handen, wie sie 8 246 Abs. 1 Aul3StrG
verlange, sei in den 88 21 ZustG und 106 ZPO geregelt. Hiezu sei erforderlich, da3 der Empfanger sich des
Zustellvorganges bewul3t sei und seine Tragweite erkennen kénne. Die Zustellung an Personen, die sich im Zustand
der Sinnesverwirrung, der Berauschung oder der geistigen Absenz befanden, sei auch bei Einhaltung der formellen
Vorschriften Gber die eigenhandige Zustellung ungultig. Fur Personen mit einem hohergradigen geistigen Abbau kénne
daher ein Sachwalter gemaR § 273 Aul3StrG nicht wirksam bestellt werden. Dies bedeute fur die Betroffene keinen
Nachteil, weil sie ohnedies den Schutz des § 865 ABGB geniel3e, durch die Bestellung eines einstweiligen Sachwalters
fur ihre Bedurfnisse genigend vorgesorgt sei und sie sogar den Vorteil habe, dal3 sie nicht vom Wahlrecht
ausgeschlossen sei.

Uber Rekurs der einstweiligen Sachwalterin hob das Rekursgericht den Punkt 2. des erstgerichtlichen Beschlusses
ersatzlos und den Punkt 1. mit dem Auftrag auf, das Verfahren im Sinne des Antrages der einstweiligen Sachwalterin
unter Abstandnahme vom gebrauchten Abweisungsgrund weiterzufihren.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Amtsrekurs des Erstrichters mit den Antrdgen, die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederherzustellen oder den Beschlu3 des Rekursgerichtes aufzuheben und dem Rekursgericht eine
neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Der Amtsrekurs ist unzulassig.

Rechtsmittel und Rechtsmittelbefugnis sind zwar im Sachwalterbestellungsverfahren gegenuber der allgemeinen
Verfahrensbestimmung des § 9 AuRStrG in den 88 249 und 251 Aul3StrG gesondert geregelt (4 Ob 526/84), doch wird
damit das Rechtsmittelverfahren in Sachwalterschaftssachen nicht abschlieend geregelt, sondern es werden nur
einzelne in Sachwalterschaftssachen geltende Ausnahmen von der allgemeinen Regelung des Rechtsmittelverfahrens
in den Bestimmungen der 8§88 9 bis 16 AuRStrG normiert, welche Vorschriften jedoch im Ubrigen unberihrt bleiben.
Auch in Sachwalterschaftssachen kann daher im Sinne des § 15 Abs. 1 Aul3StrG der Erstrichter gegen die Entscheidung
des Rekursgerichtes den Rekurs ergreifen, wenn er von dieser Entscheidung flr Personen, die sich selbst zu vertreten
unfahig sind, unwiederbringlichen Nachteil besorgt (8 Ob 543/85). Die Rekurslegitimation fehlt jedoch, wenn die im
Amtsrekurs geltend gemachten Umstande gar nicht die Eignung haben, einen unwiederbringlichen Nachteil fur die
Person zu bewirken, die sich selbst zu vertreten unfahig ist (SZ 43/48 u.a.).

Im vorliegenden Fall bezweifelt der Erstrichter die Notwendigkeit, fur die Betroffene einen Sachwalter fur alle
Angelegenheiten zu bestellen, gar nicht, und hat auch selbst einen diesbeziglichen BeschluR gefaRt. Strittig ist allein
die Frage, ob die gemal? § 246 Abs. 1 AuRStrG vorzunehmende Zustellung dieses Beschlusses zu eigenen Handen der
Betroffenen wegen ihres Geisteszustandes wirkungslos war und fir sie daher kein Sachwalter gemafd 8 273 Abs. 1
ABGB wirksam bestellt werden kénnte. Wenn das Rekursgericht die Ansicht vertrat, die Zustellung sei wirksam
gewesen und die auch vom Erstrichter fur erforderlich gehaltene rechtskraftige Bestellung eines Sachwalters daher
moglich, kann der Betroffenen aus der vom Erstrichter bekdmpften Rechtsansicht des Rekursgerichtes kein
unwiederbringlicher Nachteil erwachsen. Auch die Bestimmung des § 24 der Nationalratswahlordnung 1971, BGBI. Nr.
391/1970, ist nicht geeignet, fur die Betroffene einen unwiederbringlichen Nachteil zu bewirken. Wohl wurde unter
Hinweis auf diese Bestimmung in der Entscheidung8 Ob 543/85 ohne nahere Begrindung die Zulassigkeit des
Amtsrekurses bejaht. Diese Ansicht kann jedoch nicht geteilt werden. Der AusschluB vom Wahlrecht kann dann keinen
unwiederbringlichen Nachteil fur einen Betroffenen bewirken, wenn - wie hier - nach dem Sachverhalt klar ist, daR der
Betroffene wegen seines Geisteszustandes dieses Recht nie auslben kann. Ebensowenig kann gesagt werden, die
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Betroffene erlange durch die nicht wirksame Bestellung eines Sachwalters Vorteile, weil sie ohnehin durch den
einstweiligen Sachwalter vor Nachteilen geschitzt sei und im Ubrigen den Schutz des § 865 ABGB genielRe. Abgesehen
davon, dal3 der einstweilige Sachwalter gemal’ 8 238 Abs. 2 Aul3StrG nur fur die Dauer des Verfahrens zu bestellen ist,
erstreckt sich sein Aufgabenbereich nur auf die Erledigung dringender Angelegenheiten (Maurer, Sachwalterrecht in
der Praxis 121 f.). Da somit aus der Entscheidung des Rekursgerichtes ein unwiederbringlicher Nachteil fur die
Betroffene objektiv nicht zu besorgen ist, war der Amtsrekurs zurtickzuweisen.

Anmerkung

E06845
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1985:00600B00623.85.1030.000
Dokumentnummer

JJT_19851030_0OGH0002_00600B00623_8500000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/865
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1985/10/30 6Ob623/85
	JUSLINE Entscheidung


