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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Rechtssache des Antragstellers Walter A, Backergeselle, 1140 Wien, LinzerstraBe 57, vertreten durch Dr. Walter
Mardetschlager, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Franz A, Glasmacher, 8572 Barnbach,
NiederdorferstraBe 2, vertreten durch Dr. Josef Peissl, Rechtsanwalt in Koflach, wegen Leistung eines
Ausstattungsbetrages, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fir ZRS
Graz als Rekursgerichtes vom 1. Juli 1985, GZ 3 R 228/85-14, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Voitsberg vom
20. Mai 1985, GZ 1 Nc 200/85-11, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrte von seinem ehelichen Vater einen Ausstattungsbetrag gemaR§ 1231 ABGB von 60.000 S.
Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Antrages, wobei er auf gewisse strafbare Handlungen des
Antragstellers gegenlber seiner Lebensgefahrtin und ihm selbst gegenuber hinwies, geltend machte, daR der
Antragsteller schon seit vielen Jahren berufstatig sei und seit vier Jahren eine Wohnung besitze, und sich auf fehlende
Leistungsfahigkeit berief.

Das Erstgericht wies den Antrag zur Ganze ab.

Das Gericht zweiter Instanz anderte den BeschluR des Erstgerichtes dahin ab, daRR der Antragsgegner zur Zahlung
eines Ausstattungsbetrages von 20.000 S binnen 14 Tagen verpflichtet wurde und nur das Mehrbegehren von 40.000 S
abgewiesen wurde. Im abweisenden Umfange erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft. Der Antragsgegner
bekampft jedoch den stattgebenden Teil der Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz mit Revisionsrekurs wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, ihn im Sinne einer Wiederherstellung des Beschlusses des
Erstgerichtes abzuandern oder ihn aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs fallt nicht unter die Rechtsmittelbeschrankung des & 14 Abs 2 AuRRStrG, weil die Bestimmung eines
Ausstattungsbetrages trotz seines Unterhaltscharakters nicht unter den Begriff der 'Bemessung gesetzlicher
Unterhaltsanspriche' fallt (EFSlg 37.349, 39.762). Dem Revisionsrekurs kommt aber keine Berechtigung zu.
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Auszugehen ist von folgenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen:
Der Antragsteller bezieht ein monatliches Einkommen von etwa

12.500 S, seine Ehegattin verdient etwa 5.800 S. Der Antragsteller hatte seit 1980 eine Mietwohnung in Wien. Aus Anlal3
seiner Verehelichung erwarb er in Wien eine Eigentumswohnung und ist daher jetzt mit hohen Abzahlungsraten
belastet.

Der Antragsgegner verdient monatlich unter Einschluf8 der Sonderzahlungen 14.649 S, mul3 aber 3.400 S Unterhalt an
seine Ehegattin und 2.250 S an Unterhalt fir seine Tochter leisten sowie einen offenen Kredit von etwa 30.000 S in
monatlichen Raten von 1.000 S abstatten. Die Kosten der Ehewohnung belaufen sich bei ihm auf 2.017 S.

Daraus ist eingehend auf die einzelnen Argumente im Revisionsrekurs des Antragsgegners rechtlich abzuleiten:

Der Umstand, dal3 der Antragsteller schon seit mehreren Jahren eine Wohnung besitzt, beeintrachtigt den Anspruch
auf einen Ausstattungsbeitrag nicht, weil feststeht, dal3 der Antragsteller jetzt, im Zusammenhang mit seiner
EheschlieBung, eine bessere Wohnung beschaffen muRlte. Im Ubrigen wirde selbst eine (hier nicht vorliegende)
Unterlassung der Geltendmachung des Anspruches auf Gewahrung des Ausstattungsbetrages keinen Verzicht auf
diesen bedeuten (EFSIg 43.505). Da der Antragsteller selbst nur ein Durchschnittseinkommen bezieht, ist er sehr wohl
als vermogenslos zu bezeichnen - die Wohnung zahlt in diesem Sinn nicht als Vermdgen - und daher auf die Hilfe des
Dotationspflichtigen angewiesen (EFSIg 41.040). Es ist richtig, da8 bei der Bemessung des Ausstattungsbeitrages auf
die sozialen Anschauungen jener Bevdlkerungsschicht Bedacht zu nehmen ist, der der Dotationspflichtige angehért (SZ
53/87), aber auch bei einem Lohnempfanger wie dem Antragsgegner ist es durchaus Ublich, dal3 er seinem Kind
anlalilich der Grindung des Hausstandes nach seinen Kraften eine kleine Starthilfe gewahrt (vgl. etwa vergleichbare
Falle wie EFSIg 41.057 oder 43.503). Auch wenn also der Antragsgegner nur ein Arbeitseinkommen bezieht, ist er zur
Gewahrung einer Ausstattung verpflichtet, wenn dadurch sein anstandiger Unterhalt und der Unterhalt der Personen,
far die er unterhaltspflichtig ist, nicht gemindert wird (EFSLg. 41.043, 43.501).

Es ist richtig, dal3 der Antragsgegner durch Unterhaltspflichten von monatlich 5.650 S belastet ist, weiters belasten ihn
Kreditraten von derzeit 1.000 S, auf die Bedacht zu nehmen ist (EFSlg 43.493, EvBl 1977/98). Dem Antragsgegner
verbleiben damit nur etwa 8.000 S flr den eigenen Unterhalt bzw. ohne Wohnungskosten von etwa 2.000 S monatlich
6.000 S. Trotz dieses relativ geringen Resteinkommens ist aber der Antragsgegner in der Lage, seinem Sohn eine
entsprechende bescheidene Ausstattung zu gewahren. Die Hohe derselben wird in der Regel mit etwa 25 bis 30 % des
Jahreseinkommens bemessen (EFSIg 41.050). Der Betrag von 20.000 S liegt noch in diesem Rahmen, selbst wenn man
nach Abzug der Kosten fir die Ehewohnung nur von einem Nettoeinkommen von 6.000 S monatlich ausginge. Auf das
angebliche Verhalten des Antragstellers gegenliber dem Antragsgegner und seiner Lebensgefdhrtin kommt der
Revisionsrekurs nicht mehr zurtck.

Die Entscheidung der zweiten Instanz erweist sich damit als frei von Rechtsirrtum.
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