jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/11/7 70b610/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta und Dr.Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei A Ungarisches AuRenhandelsunternehmen fir chemische Produkte, Budapest, Deak Ferenc U 7-9,
vertreten durch Dr.Gerald Gabel, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.)Firma B GesmbH, St.Peter in
der Au, Ertlerstral3e 10, 2.)Olga C, Geschaftsfuhrerin, St.Pdlten, Kremsergasse 1, 3.)Dr.Georg C, Rechtsanwalt, St.Pdlten,
Rathausplatz 15, die zweit- und drittbeklagte Partei vertreten durch Dr.Karl Haas, Rechtsanwalt in St.Pélten, wegen S
5,100.000,-- s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 4.Marz 1985, GZ.3 R 1/85-29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Kreisgerichtes St.POlten vom 10.Juli 1984, GZ.5 Cg 20/83- 22, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den zweit- und drittbeklagten Parteien die mit S 38.274,62 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten S 7.200,-- Barauslagen und S 2.824,97 USt.) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die erstbeklagte Partei wurde am 17.5.1979 gegrindet. Gesellschafter waren die Dr.Friedrich C GesmbH in
Neulengbach und Maria B. Gegenstand des Unternehmens war unter anderem die Herstellung biologischer
Aufbereitungsmittel. Die Zweitbeklagte war vom 27.5.1981 bis 21.12.1982, der Drittbeklagte vom 27.5.1981 bis
7.11.1981 Geschaftsfuhrer der erstbeklagten Partei. Am 2.1.1981 erwarb die erstbeklagte Partei vom Erfinder Horst D
die Produktionsformel und -technologie eines biologischen Aufbereitungsmittels fur die Landwirtschaft mit der
Bezeichnung Biosol. Der Erfinder verpflichtete sich bis zur Aufnahme der Produktion durch die erstbeklagte Parte die
erforderlichen Mengen des Aufbereitungsmittels selbst herzustellen. Nach der vom Erfinder der erstbeklagten Partei
bekanntgegebenen Rezeptur sollte ein Liter Biosol ca.40 % Melasse, 8 bis 10 % Breitbandsaponin, je ca.10 % Algenate
und Tylose enthalten; der Rest sollte aus Wasser bestehen. Die Erfindung wurde von der erstbeklagten Partei beim
Europaischen Patentamt angemeldet.

Peter E, vormals Angestellter, nunmehr Geschaftsfihrer der erstbeklagten Partei, versuchte in Ungarn Abnehmer fur
das Biosol zu finden und lieB beim Technischen Institut des Ministeriums fir Landwirtschaft in G6dollé Versuche
durchfihren. Diese Versuche betrafen die Gebiete der Schweine- und Gefligelhaltung. Das Institut in Godollo kam zu
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dem Ergebnis, dal3 die Verunreinigung der Stalluft mit NH 3 und H2S durch Verwendung von Biosol wesentlich zu
reduzieren ist und dadurch die Ertragsergebnisse in der Gefligelzucht verbessert werden kénnen.

Im Juli 1981 kaufte die klagende Partei von der erstbeklagten Partei 60.000 Liter Biosol zum Preise von S 85,-- pro Liter.
Die klagende Partei begehrt Wandlung des Kaufvertrages und die Rickzahlung des Kaufpreises. Die gelieferte Ware
habe nicht der bedungenen chemischen Zusammensetzung entsprochen, sie habe die Substanzen Tylose und
Algenate nicht enthalten, anstelle eines lebensmittelechten Konservierungsmittels sei das giftige Formaldehyd
verwendet worden. Auch eine nach erhobener Mangelriige erfolgte Teilersatzlieferung habe nicht die bedungenen
chemischen Substanzen aufgewiesen und nicht den vereinbarten Wirkungsgrad gehabt. Die Zweitbeklagte und der
Drittbeklagte hatten in Kenntnis der Mangel die Lieferung der Ware veranlalt, ein unrichtiges Analysenzertifikat
ausgestellt und damit das fur den Kaufpreis ausgestellte Bankakkreditiv eingelast.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur die Geschaftsfihrerhaftung der Zweitbeklagten und des Drittbeklagten.
Diese bestreiten eine solche Haftung. Dem Schriftverkehr mit der klagenden Partei sei die vom Erfinder
bekanntgegebene Zusammensetzung zugrunde gelegt worden. Der Erfinder habe auch die Produktion durchgefihrt.
Erst im Zuge der Produktion habe er erklart, dal Tylose nicht verwendet werde, weil diese Substanz zu einer
Verfestigung des Aufbereitungsmittels fuhre. Auch die Probelieferungen hatten diese Substanz nicht enthalten. Die
erforderlichen Algenate seien bereits in der Melasse enthalten. Auch die nach der Lieferung infolge Randgarung
erforderlich gewordene Nachkonservierung sei ausschlieBlich vom Erfinder vorgenommen worden. Die Beklagten
bestreiten im Ubrigen die behauptete Untauglichkeit des Mittels und die Vereinbarung einer bestimmten chemischen
Zusammensetzung. Vereinbart worden sei lediglich die Lieferung entsprechend den Probelieferungen.

Das Erstgericht verurteilte mit Teilurteil die erstbeklagte Partei zur Zahlung von S 3,400.000 s.A. und wies das
Klagebegehren in Ansehung der Zweitbeklagten und des Drittbeklagten ab. Nach seinen Feststellungen kam es auf
Grund der Verkaufsbemiihungen des Peter E in Ungarn am 12.6.1981 zu einem Anbot der erstbeklagten Partei an die
klagende Partei gerichtet auf 30.000 Liter Biosolkonzentrat. Mit Schreiben vom gleichen Tag gab die erstbeklagte Partei
der klagenden Partei entsprechend deren Anforderung die Gesamtzusammensetzung des Produktes Biosol wie folgt
bekannt: Monodesmosisches Breitbandsaponin, Konservierungsmittel entsprechend den geltenden Lebens- und
Futtermittelgesetzen, Algenate, zum Beispiel Sorbid, und Melasse als Nahrboden. Dieses Konzentrat werde durch
Vermengung mit durch ein spezielles Verfahren aufbereitetem Wasser zum Endprodukt verarbeitet. In dem Schreiben
heiRt es weiter: 'Die Firma B GesmbH garantiert die Richtigkeit dieser Angaben, ebenso die véllige Ubereinstimmung
mit jener Zusammensetzung, welche bei den durchgefiihrten Versuchen verwendet wurde. Obige Angaben Uber die
Zusammensetzung sind in der Patentschrift festgehalten und in Ubereinstimmung mit den Angaben gegeniiber dem
Ungarischen Ministerium fiir Landwirtschaft sowie der ungarischen staatlichen Firma F. In der Folge kam es zu einer
Einigung zwischen der klagenden Partei und der erstbeklagten Partei auf Lieferung von 60.000 Liter Biosol zum
Literpreis von S 85,--.

Die erstbeklagte Partei bestellte hierauf unter anderem fur die Produktion ein Algenat mit der Bezeichnung Kelzan D
und ein Tyloseprodukt mit der Bezeichnung Bulminal. Im August 1981 begann Horst D bei der Firma G in Vacklabruck
mit der Produktion, bei der auch der Drittbeklagte teilweise anwesend war.

Im Zuge der Produktion erklarte Horst D, daB er die Substanzen Kulminal und Kelzan D nicht brauche, weil die Melasse
diese Substanzen bereits enthalte. Die Sommermelasse weise einen erhdhten Bestandteil an Faserrlickstanden und an
Algenaten auf, sodaR im Endprodukt 2 % Algenate enthalten seien. Das Mittel Kulminal sei nicht erforderlich, weil die
Sommermelasse eine geringere Viskositat habe. Eine weitere Beimengung von Algenaten und von Tylose sei
unmoglich, weil dann das Produkt zu dickflUssig werde. Auch die Probelieferungen hatten Algenate und Tylose nicht
enthalten. Nach der Lieferung am 24.9.1981 stellte die erstbeklagte Partei eine Rechnung tber S 5,100.00,-- und ein
Analysezertifikat aus, in dem sie bestatigte, dal ein Liter Biosol 40 % Melasse, 8 bis 10 % Breitbandsaponin und je 2 %
Algenate und Tylose enthalte. Am 31.8.1981 brachte sie das von der klagenden Partei eraffnete, unwiderrufliche
Dokumentenakkreditiv Uber den Kaufpreis zur Einlasung. Einige Tage nach der Absendung des Produktes teilte Horst
D dem Drittbeklagten mit, daR bei den zurtickgehaltenen Proben Randgarungen aufgetreten seien. Der Drittbeklagte
beauftragte Horst D und Peter E, in Ungarn eine Nachkonservierung durchzufihren. Horst D stabilisierte einen Teil der
Lieferung durch Beimengung von 31 %igem Formaldehyd. Die Geschaftsfuhrer der erstbeklagten Partei hatten keine
Kenntnis davon, daRR Horst D zur Stabilisierung Formaldehyd verwendete.



Um die Jahreswende 1981/82 erhob die klagende Partei Mangelriige. Gerlgt wurde zunachst die Blahung der Kanister,
in der Folge auch, daR die tatsachliche Zusammensetzung nicht der gelieferten Rezeptur entspreche. Bei einer
Besprechung am 10.2.1982 teilte die klagende Partei mit, dal3 das gelieferte Biosol weder in seiner Zusammensetzung
noch in seiner Wirkung der vertraglichen Qualitat entspreche. Sie machte den Vorschlag, daRR die erstbeklagte Partei
die Ware auf ihre Kosten in Form von Teillieferungen austausche. Mit Schreiben vom 15.2.1982 erklarte sich die
erstbeklagte Partei zum Austausch in Form von Teillieferungen bis 31.12.1982 bereit. Die Produktion der ersten
Teillieferung von 20.000 Litern erfolgte durch die Firma H, wobei der Drittbeklagte die Herstellung nach der bekannten
Rezeptur (Beilage E) verlangte. Der Geschaftsfihrer der Firma H machte ihn jedoch darauf aufmerksam, daR eine
Beigabe von Algenaten und von Tylose im Ausmal dieser Rezeptur nicht moglich sei, weil das Produkt zu dickflissig
wirde. Die erste Teilersatzlieferung wurde daher nur mit einem Anteil von je 1 % Kelzan D und Tylose pro Liter
hergestellt. Die klagende Partei rlgte, dal3 der Anteil an Kelzan D und Tylose zu gering sei und die Lieferung nicht der
Rezeptur entspreche sowie, daf8 das Mittel fur den Rohfaserabbau nicht geeignet sei. Auf Grund dieser Riige erbrachte
die erstbeklagte Partei die vereinbarten weiteren Teilersatzlieferungen nicht mehr.

Das Erstgericht verneinte eine Haftung der Zweitbeklagten und des Drittbeklagten. Die Voraussetzungen fir eine
Haftung der Geschaftsfuhrer nach den 8§ 56 Abs 3 und 64 GesmbHG lagen nicht vor. Eine unmittelbare Haftung der
Geschéftsfihrer der GesmbH sei zwar bei deliktischer Schadigung, insbesondere bei einem VerstoR gegen
Glaubigerschutzvorschriften wie etwa bei Betrug zu bejahen. Ein Betrug setze jedoch eine Tauschungshandlung
voraus. Eine solche falle der zweitbeklagten Partei schon deshalb nicht zu Last, weil sie im Hinblick auf ihren
Tatigkeitsbereich keine genaue Kenntnis von dem konkreten Geschaft gehabt habe. Aber auch dem Drittbeklagten
kénne eine Tduschungshandlung mit Rulcksicht auf die ihm von Horst D abgegebenen Erklarungen Uber die
Zusammensetzung des Endproduktes und dessen Ubereinstimmung mit dem Probelieferungen nicht angelastet

werden.

Das Berufungsgericht bestatigte das nur in seinem abweisenden Teil angefochtene Ersturteil. Es tGbernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer einwandfreien Beweiswirdigung und teilte auch die Rechtsansicht
des Erstgerichtes.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der klagenden Partei aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung des angefochtenen Urteils
im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise stellt die klagende Partei einen Aufhebungsantrag.

Die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Vorinstanzen haben zwar die kollisionsrechtliche Frage des anzuwendenden Rechtes nicht erdrtert, jedoch zu
Recht ihrer Beruteilung Osterreichisches Recht zugrunde gelegt. Sowohl nach dem flr aul3ervertragliche
Schadenersatzanspriiche geltenden Deliktsstatut des § 48 IPR-Gesetz, als auch nach dem dem 8 36 IPR-Gesetz fur
gegenseitige Vertrage zugrunde gelegten Prinzip der charakteristischen Leistung ist inlandisches Recht anzuwenden.
Kein anderes Ergebnis folgt aus dem Sitzstatut des 8 12 IPR-Gesetz, das wegen des Interesses an einer einheitlichen
Anknupfung aller Rechtsverhaltnisse der Gesellschaft und an einer Gleichbehandlung aller Glaubiger auch fur die Frage
der Haftung der Organe einer juristischen Person gelten soll (vgl. Staudinger-Grof3feld, Kommentar zum EGBGB 12,
Internationales Gesellschaftsrecht, Rdz 180 f, insbesondere 252; Minch-Komm-Ebenroht, EGBGB, Rdz 285 nach Art.10;
vgl. auch Kegel, IPR 4, 265).

Insoweit das Organ einer juristischen Person fiir diese rechtsgeschéaftlich tatig wird, treffen die daraus entspringenden
Rechte und Pflichten die juristische Person und nicht das Organ. Aus der Verletzung vertraglicher Pflichten durch ein
Organ kann daher grundsatzlich nur die Rechtswidrigkeit des Verhaltens der juristischen Person im Sinne einer
Vertragswidrigkeit abgeleitet werden. Die Nichterfullung oder Schlechterfillung des mit der erstbeklagten Partei
abgeschlossenen Kaufvertrages durch die Zweitbeklagte und den Drittbeklagten stellt daher nur eine der GesmbH
zuzurechnende Vertragsverletzung dar und kann eine Haftung der Geschaftsfihrer nicht bewirken. Beizupflichten ist
der Revision aber darin, dal3 die Geschaftsfuhrer einer GesmbH neben dieser fur zivildeliktisches Handeln nach
schadenersatzrechtlichen Grundsatzen haften (Koziol-Welser, Grundri 7, 70; Frotz, Grundsatzliches zur Haftung von
Gesellschaftsorganen und fiir Gesellschaftsorgane in GesRZ 1982,102). Voraussetzung hiefir ist ein auch unabhéangig



von der rechtsgeschaftlichen Sonderverbindung rechtswidriges Verhalten der Gesellschaftsorgane, das im Regelfall in
der Verletzung eines Schutzgesetzes besteht (Frotz aaO; Koziol, Haftpflichtrecht 2 1,93). Der Oberste Gerichtshof hat
daher auch bereits wiederholt ausgesprochen, daRR der Geschaftsfuhrer einer GesmbH, der eine auf die Wahrung der
Interessen der Glaubiger gerichtete Schutznorm Ubertritt, den Glaubigern der Gesellschaft unmittelbar haftet (GesRZ
1981, 111; EvBI 1980/4; GesRZ 1979, 36;

SZ 51/88; SZ 50/150 ua). Uber den Bereich der Schutzgesetzverletzung hinaus kann aber auch die Verletzung absolut
geschuitzter Rechtsguter oder die sittenwidrige Schadigung durch die Geschaftsfihrer deren Haftpflicht begrinden
(Frotz aaO, Koziol aa0). Auf die Verletzung eines Schutzgesetzes hat sich die hiefur beweispflichtige klagende Partei
(MGA ABGB 32 § 1311/39) in erster Instanz nicht berufen und in dieser Richtung auch kein Sachvorbringen erstattet. Es
ist daher auch der erstmals im Rechtsmittelverfahren geltend gemachte Vorwurf der mangelnden
Gewerbeberechtigung nicht zu prifen. Neu und unbeachtlich sind auch die Behauptungen, die GesmbH habe der
Zweitbeklagten und der Drittbeklagten zur Verfolgung eigener Interessen gedient und ohne eigene
Vermogenssubstanz ihrer Geschaftstatigkeit ausschlielich mit von den Geschaftsfihrern gewdhrten Darlehen
bestritten. Eine Verletzung absolut geschuitzter Rechtsglter scheidet im vorliegenden Fall aus. Die Beurteilung der
Ausstellung des Analysenzertifikates durch das Berufungsgericht ist aber zu billigen. Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen erklarte der Erfinder dem Drittbeklagten noch wahrend der Produktion, daf3 bei dem ProduktionsprozeR
Tylose und Algenate nicht zur Verwendung kamen, dall aber die Sommermelasse diese Substanzen bereits in
ausreichender Menge enthalte, sodalR auch das Endprodukt insbesondere 2 % Algenate aufweise. Die Anfihrung der
Substanzen Tylose und Algenate im Analysenzertifikat, das auch nach dem Prozel3standpunkt der klagenden Partei nur
eine firmenmaRBig gefertigte Bestatigung der Zusammensetzung des Biosol sein sollte, durch den Drittbeklagten, stellt
daher keine bewulte Tauschungshandlung dar. Auf sich beruhen kann die Frage, ob der Drittbeklagte bei Ausstellung
des Zertifikates fahrldssig handelte, indem er den Angaben des Erfinders vertraute, weil eine blof3 fahrlassige
Vermdégensschadigung aul3erhalb einer vertraglichen Sonderverbindung nicht rechtwidrig ist (SZ 55/113; Koziol-Welser
aao 389).

Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPO.
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