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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.November 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Friedrich, Dr.Reisenleitner,
Dr.Kuch sowie Dr.Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Wolf als Schriftfhrerin in
der Strafsache gegen Josef K*¥** und andere wegen des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaRig begangenen
Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit. a und b FinStrG sowie anderer strafbarer Handlungen tber die nachfolgend
bezeichneten Rechtsmittel, namlich

a) gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 6. Mai 1983, GZ 6 a Vr 3434/82-575:

die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Simon D*** und Peter T*** sowie die Berufungen der
Staatsanwaltschaft und des Zollamtes (als Finanzstrafbehorde) beztglich der Angeklagten K*** und T***; und

b) gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11. Mai 1984, GZ 6 a Vr 3434/82-604:

die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten K***, T*** und Adolf M*** sowie der L*** GesmbH als
Haftungsbeteiligte und die Berufungen der Staatsanwaltschaft sowie des Zollamtes (als Finanzstrafbehdrde) beziiglich
der Angeklagten K*** T*** ynd M#***, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Tschulik, der Vertreter des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehérde l.Instanz, Dr.
F*** und Abt.Insp.W***, des Angeklagten Josef K*** und der Verteidiger Dr.W*** (flr K***), Dr.P*** (fUr T***) und
Dr.O*** (fur M*** und die Haftungsbeteiligte L*** GesmbH), jedoch in Abwesenheit der Ubrigen Angeklagten sowie
des Verteidigers des Angeklagten D***, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten K*** D*** und T*** sowie der Haftungsbeteiligten L*** GesmbH

werden (zur Ganze) verworfen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M*** wird teilweise Folge gegeben und das Urteil vom 11.Mai 1984, das
im Ubrigen - insbesondere im Strafausspruch nach § 17 Abs 2 AuBHG und nach & 19 Abs 1 lit. a FinStrG (Wertersatz) -
unberuthrt bleibt, im Ausspruch, dieser Angeklagte habe das ihm laut Punkt A | des Schuldspruches zur Last fallende
Finanzvergehen des (bandenmaRigen) Schmuggels nach & 35 Abs 1 (8 38 Abs 1 lit. b) FinStrG Uberdies in der Absicht
begangen, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, ferner in der
rechtlichen Beurteilung dieses Finanzvergehens als von ihm auch gewerbsmaRig im Sinn des & 38 Abs 1 lit. a FinStrG
begangen sowie im ihn betreffenden Strafausspruch nach § 38 Abs 1 FinStrG aufgehoben. GemaR § 288 Abs 2 Z 3 StPO
wird in diesem Umfang in der Sache selbst erkannt:

Adolf M*** wird flir das ihm laut Punkt A | zur Last liegende Finanzvergehen des bandenmaRigen Schmuggels nach 88§
35 Abs 1, 38 Abs 1 lit. b FinStrG nach § 38 Abs 1 FinStrG sowie gemal 8 21 Abs 3 und 4 FinStrG unter Bedachtnahme
auf die Strafverfigung des Zollamtes Wien vom 15.Februar 1982, StLNr 46/82, zu einer zusatzlichen Geldstrafe in der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/288

Hohe von 3 (drei) Millionen Schilling, im Falle der Uneinbringlichkeit 3 (drei) Monate Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zu

einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 (acht) Monaten verurteilt.

Gemal? § 26 Abs 1 FinStrG wird die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von 3 (drei) Jahren

bedingt nachgesehen.
Im Gbrigen wird (auch) die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M*** verworfen.

Mit seiner Berufung gegen den Strafausspruch nach § 38 Abs 1 FinStrG wird der genannte Angeklagte auf diese

Entscheidung verwiesen; im tbrigen wird seiner Berufung nicht Folge gegeben.

Den Berufungen der Angeklagten Josef K*** (gegen das Urteil vom 11. Mai 1984) und Peter T*** (gegen beide Urteile)
wird teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dal3 diese Angeklagten - T*** teilweise unter Anwendung des § 295 Abs
1 zweiter Satz StPO - unter Neufassung der gesamten sie betreffenden Strafausspriiche in beiden angefochtenen

Urteilen (einschliel3lich der Ausspruche Uber die Vorhaftanrechnung) wie folgt verurteilt werden:
|. Josef K*** -

1. nach § 38 Abs 1 FinStrG sowie gemal? 8 21 Abs 3 FinStrG unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 7.Méarz 1985, GZ 12 b Vr 9251/84-18, zusatzlich zu einer Geldstrafe in der Hohe von 10 (zehn)
Millionen Schilling, im Falle der Uneinbringlichkeit 10 (zehn) Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und zu einer Freiheitsstrafe

in der Dauer von 18 (achtzehn) Monaten,

2. nach 8 19 Abs 1 und 3 FinStrG zu einer Wertersatzstrafe in der Hohe von 10,710.881,13 S, im Falle der

Uneinbringlichkeit 10 (zehn) Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und

3. nach § 24 Abs 1 DevG unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 (funfzehn)

Monaten;
II. Peter T*** -

1. nach 8 38 Abs 1 FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs 1 und 2 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von 7
(sieben) Millionen Schilling, im Falle der Uneinbringlichkeit 7 (sieben) Monate Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 1 (einem) Jahr,

2. nach 8 19 Abs 1 und 3 FinStrG zu einer Wertersatzstrafe in der Hohe von 5,431.414,17 S, im Falle der
Uneinbringlichkeit 5 (finf) Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und

3. nach § 24 Abs 1 DevG unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 (zehn)
Monaten. Gemal 8 26 Abs 1 FinStrG und § 43 StGB werden den Angeklagten Josef K*** & 43 Abs 2 StGB) und Peter
T*** (§ 43 Abs 1 StGB) die Uber sie verhangten Freiheitsstrafen jeweils unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer
von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen. Gemal3 8 23 Abs 4 FinStrG, 8 38 Abs 1 StGB wird dem Angeklagten Josef K***
die Vorhaft vom 30.Méarz 1982, 8.10 Uhr, bis zum 6.Mai 1983, 11.15 Uhr, auf samtliche tber ihn verhangten Strafen
angerechnet.

Im Ubrigen wird den Berufungen der Angeklagten Josef K*** und Peter T*** nicht Folge gegeben.
Der Berufung des Angeklagten Simon D*** wird nicht Folge gegeben.

Die Staatsanwaltschaft wird mit ihrer in Ansehung des Angeklagten M*** erhobenen, gegen den Strafausspruch nach
dem Finanzstrafgesetz gerichteten Berufung auf obige Entscheidung verwiesen, desgleichen das Zollamt Wien als
Finanzstrafbehorde mit seiner diesen Angeklagten betreffenden Berufung.

Im Ubrigen wird den Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Zollamtes Wien nicht Folge gegeben.

Die L*** GesmbH wird mit ihrer Berufung auf obige, die Angeklagten M*** und T*** betreffende Entscheidung

verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten K*** M#*** T*** ynd D*** sowie der Haftungsbeteiligten L*** GesmbH

auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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I. Mit dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 6. Mai 1983, das aullerdem andere, vom
gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren nicht betroffene Ausspriiche enthalt, wurden schuldig erkannt:

Josef K*** -

des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaRigen Schmuggels
nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit. a und b FinStrG

(Al1a,1¢, 2und3)

des Vergehens nach 8 17 Abs 2 (§ 17 Abs 1 Z 1) AuRHG

(All1a,1c¢ 2und3),und

des Vergehens der Urkundenfalschung nach§ 223 Abs 1 StGB als Beteiligter nach 8 12 (zweiter und dritter Fall) StGB
(C); Peter T*** -

des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaRigen Schmuggels
nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit. a und b FinStrG

(A11a),

des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs 1 lit. a
FinStrG

(B 2), und

des Vergehens nach 8 17 Abs 2 (§ 17 Abs 1 Z 1) AuRHG

(A111 a); sowie

Simon D*** -

des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs 1 lit. a
FinStrG

B 1.

Im folgenden wird der Inhalt des Schuldspruches zusammengefal3t und aulRerdem nur teilweise, und zwar insofern
wiedergegeben, als dieser fir das gegenstandliche Rechtsmittelverfahren von Bedeutung ist.

Darnach haben
A) in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine

fortlaufende Einnahme zu verschaffen sowie als Mitglieder einer Bande von mindestens drei Personen - die sich zum
Schmuggeln verbunden hatten - unter Mitwirkung je eines anderen Bandenmitgliedes (vorsatzlich)

I. eingangsabgabepflichtige Waren unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht dem
Zollverfahren entzogen und zugleich

Il. Waren ohne die nach § 3 AuRBHG erforderliche Bewilligung eingefuihrt, und zwar:

1. unter Beteiligung eines unbekannten Verantwortlichen der rumaénischen Speditionsfirma R*** in Wien durch
Verbringung nachangefihrter Waren in den freien Verkehr, indem sie - nach genereller Absprache des Vorgehens -
unter Vortauschung ihrer ordnungsgemafen Ausfuhr nach Rumanien deren Abtransport aus dem Zollager bewirkten:

a) K*** ynd T*** gemeinsam mit Josef K***, Peter V*** Gerhard H***, Josef P*** sowie Herbert R***

aa) am 30.April 1981 42.000 Stiick Herrenhemden koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden Eingangsabgaben
in der HOohe von 818.937 S (Faktenbezeichnung laut SchluBbericht des Zollamtes Wien, im folgenden kurz
"Faktenbezeichnung": Wien 1a);

bb) zwischen 4. und 10.Juni 1981 18.000 Stick Herrenhemden koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Hohe von 350.973 S (Faktenbezeichnung: Wien 2);
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cc) zwischen 7. und 18.August 1981 49.980 Stuck Herrenhemden koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Hohe von 1,144.542 S (Faktenbezeichnung: Wien 3 a und 3 b);

dd) in der Zeit zwischen 7. und 18.August 1981 3.300 Sttick Herrennatojacken koreanischen Ursprungs mit darauf
entfallenden Eingangsabgaben in der Hohe von 260.290 S (Faktenbezeichnung: Wien 3 ¢);

ee) zwischen 7. und 18.August 1981 60.000 Stuck Herrenhemden koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Hohe von 1,063.385 S (Faktenbezeichnung: Wien 4);

ff) am 7.September 1981 6.700 Stuck Herrennatojacken koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Hohe von 544.143 S (Faktenbezeichnung: Wien 5a);

b)
)
K*** gemeinsam mit K¥*#*, V¥¥* Hixk prik gowje R¥**

aa) zwischen 1. und 7.September 1981 2.010 Stlick Herrennatojacken koreanischen Ursprungs mit
darauf entfallenden Eingangsabgaben in der Hohe von 173.157 S (Faktenbezeichnung: Wien 5 b);

bb) am 14.0ktober 1981 25.000 Stuck Herrenhemden mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in der
Hohe von 566.152 S (Faktenbezeichnung: Wien 6 a);

cc) zwischen 2. und 4.0Oktober 1981 2.010 Stiick Herrennatojacken koreanischen Ursprungs mit darauf
entfallenden Eingangsabgaben in der Hohe von 163.170 S (Faktenbezeichnung: Wien 6 b);

dd) am 14.0ktober 1981 4.700 Stlick Herrenbaumwolljeans mit darauf entfallenden Eingangsabgaben
in der Hohe von 318.071 S (Faktenbezeichnung: Wien 6 ¢);

ee) am 5.November 1981 2.811 Stlick Herrenschnulrlsamthosen und

2.862 Stick Damenschnirlsamthosen mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in der Hohe von 316.885 S
(Faktenbezeichnung: Wien 7 a);

ff) zwischen 19.0ktober und 5.November 1981 14.928 Stick Herrenhemden jugoslawischen Ursprungs mit darauf
entfallenden Eingangsabgaben in der Hohe von 465.516 S (Faktenbezeichnung: Wien 7 b);

gg) am 4.November 1981 1.380 Stlick Herrennatojacken koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der HOhe von 119.664 S (Faktenbezeichnung: Wien 7 ¢);

hh) zwischen 12. und 26.November 1981 1.600 Stick Herrennatojacken aus Sri Lanka mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Hohe von 138.741 S (Faktenbezeichnung: Wien 8 a);

ii) am 18. und 19.November 1981 12.000 Stuck Herrenhemden koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Héhe von 187.972 S (Faktenbezeichnung: Wien 8 b);

jj) zwischen 12. und 26.November 1981 9.936 Stlick Herrenhemden jugoslawischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Héhe von 309.782 S (Faktenbezeichnung: Wien 8 c);

kk) zwischen 4. und 22.Dezember 1981 6.000 Stuck Herrenhemden koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Héhe von 123.350 S (Faktenbezeichnung: Wien 9a);

[l) zwischen 11. und 22.Dezember 1981 1.180 Stiick Herrennatojacken aus Sri Lanka mit darauf entfallenden
Eingangsabgaben in der Héhe von 96.271 S (Faktenbezeichnung: Wien 9 b);

mm) am 22.Dezember 1981 820 Stlick Herrennatojacken aus Sri Lanka mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in
Hohe von 66.900 S (Faktenbezeichnung: Wien 9 ¢);

nn) zwischen 16. und 21.Dezember 1981 18.144 Stick Herrenhemden jugoslawischen Ursprungs mit darauf
entfallenden Eingangsabgaben in Héhe von 312.973 S (Faktenbezeichnung: Wien 9 d);

00) am 22.Dezember 1981 2.000 Stlick Herrennatojacken aus Sri Lanka mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in
Hohe von 163.170 S (Faktenbezeichnung: Wien 9 e);



pp) zwischen 17. und 21.Dezember 1981 12.024 Stick Herrenhemden jugoslawischen Ursprungs mit darauf
entfallenden Eingangsabgaben in der Héhe von 207.407 S (Faktenbezeichnung: Wien 9 f);

gqg) am 16.Marz 1982 9.000 Stuck Herrenhemden jugoslawischen Ursprungs mit darauf entfallenden Eingangsabgaben
in Hohe von 155.245 S (Faktenbezeichnung: Wien 10 c);

2. K*¥** gemeinsam mit K***, V&** Hx* prx¥ sopnie

R*** durch Verbringung nachangefuhrter Waren in den freien Verkehr, indem sie diese - nach vorangegangener
Absprache - in Wien aus dem Zollager verbrachten und deren ordnungsgemaRe Ausfuhr nach Polen vortduschten,

a) am 4.Marz 1982 3.600 Stick Kinderlatzhosen und 1.947 Stlick Herrenjeans, jeweils aus Hongkong mit darauf
entfallenden Eingangsabgaben in Hoéhe von 180.864 S (Faktenbezeichnung: Wien 11);

b) am 9.Marz 1982 24.000 Stuck Knabenslips aus Hongkong mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Héhe von
32.036 S (Faktenbezeichnung: Wien 12);

3. K*¥** gemeinsam mit K##** V&% [xik phak Rivkk

sowie einem unbekannten Verantwortlichen der rumanischen Speditionsfirma R*** am 4.April 1982 in Hegyeshalom,
indem sie die Verbringung der Waren im Eisenbahnverkehr nach Osterreich unter Verschweigung in den Frachtbriefen
und sonstigen Transportpapieren sowie deren unentdeckte Entladung aus den Waggons bewirkten,

21.600 Stuck Herrenhemden jugoslawischen Ursprungs mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Héhe von 495.185
S (Faktenbezeichnung: O***);

B) Sachen, hinsichtlich welcher ein Schmuggel begangen wurde,

1. D*** am 4.Marz 1982 in Wien an sich gebracht und verhandelt, indem er 3.600 Stlick Kinderlatzhosen und 1.947
Stlck Herrenjeans, jeweils aus Hongkong, mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in der Hohe von 180.864 S aus der
zu Punkt A I. 2 a) bezeichneten Tat an- und weiterverkaufte;

2. T*** im Juni 1982 in Wien und Krems-Rehberg an sich gebracht, indem er 21.600 Stuck Herrenhemden
jugoslawischen Ursprungs mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in der Hohe von 495.185 S aus der zu Punkt A) | 3
bezeichneten Tat in Krems-Rehberg, wo die Ware versteckt war, Gbernahm oder auf seine Veranlassung fir sich
Ubernehmen und in ein anderes Versteck nach Wien-Simmering transportieren lief3;

Q) 1.-38. K*** in der Zeit zwischen den auf den Urkunden

aufscheinenden Ausstellungsdaten und April 1982 in Wien durch Absprache des Vorgehens, Bereitstellung der
Vordrucke und Erwirkung der Aufnahme in die Geschaftsunterlagen der Firma K*** als Grundlage fur
Abgabenerkldrungen und fur Beweiszwecke bei Nachforschungen unbekannte Tater mit dem Vorsatz dazu bestimmt,
falsche Urkunden, namlich nachgenannte, auf den Namen der nicht existenten Firma M*** GmbH (mit dem Sitz in
Linz) lautende Schriftstiicke (Rechnungen, Gutschriften, Zahlungsbestatigungen und Briefe) herzustellen, dal3 sie im
Rechtsverkehr zum Nachweis bestehender Geschaftsbeziehungen und des Abschlusses der in den Urkunden
bezeichneten - nach Art und Umfang gleiche Waren wie die geschmuggelten (siehe Punkt A ) betreffenden -

Rechtsgeschafte gebraucht werden, namlich

17 Rechnungen Uber diverse Kleidungsstiicke,

1 Gutschrift Uber einen Rechnungsbetrag,

18 Zahlungsbelege Uber verschiedene Rechnungsbetrage und zwei

Schreiben an die Firma K***, Josef K***,

Im Verlaufe der mit diesem Urteil abgeschlossenen Hauptverhandlung wurde infolge Erkrankung des Angeklagten
M*** das ihn betreffende Verfahren ausgeschieden, desgleichen jene die Angeklagten K*** und T*** betreffenden
Verfahrensteile, welche mit dem Verfahren gegen den Erstgenannten im Konnex standen. Die ausgeschiedenen
Verfahren wurden mit dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11.Mai 1984 beendet; mit diesem

wurden schuldig erkannt:



Josef K*** -

des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaligen Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit. a und b FinStrG (A
I) und der Vergehen nach 8 17 Abs 2 (8§ 17 Abs 1 Z 1) AuBHG (A I1), der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach
§ 224 (8 223 Abs 2) StGB (B I), nach 8 24 Abs 1 lit. a und b DevG (C) sowie der Urkundenfalschung nach 8§ 223 Abs 1 StGB
als Beteiligter nach 8 12 (zweiter und dritter Fall) StGB (B I1),

Peter T*** -

des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaligen Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit. a und b FinStrG (A
I) und der Vergehen nach 8 17 Abs 2 (8§ 17 Abs 1 Z 1) AuBHG (A I1), der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach
§ 224 (8 223 Abs 2) StGB (B ) sowie nach § 24 Abs 1 lit. a und b DevG (C), Adolf M*** -

des Finanzvergehens des gewerbs- und bandenmaligen Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit. a und b FinStrG (A
I) und der Vergehen nach 8§ 17 Abs 2 (8 17 Abs 1 Z 1) AuBHG (A Il) sowie der Falschung besonders geschutzter
Urkunden nach § 224 (§ 223 Abs 2) StGB (B I).

Darnach haben
A) in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine

fortlaufende Einnahme zu verschaffen sowie als Mitglieder einer Bande von mindestens drei Personen - die sich zum
Schmuggeln verbunden hatten - unter Mitwirkung je eines anderen Bandenmitgliedes (vorsatzlich)

I. eingangsabgabepflichtige Waren unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht dem
Zollverfahren entzogen und zugleich

Il. Waren ohne die nach § 3 AuRBHG erforderliche Bewilligung eingefuhrt und zwar

1. K¥** M*** ynd T*** unter Beteiligung des gemal38 57 StPO abgesondert verfolgten Edmund E*** in Wien durch
Verbringung nachangefuhrter Mengen von Hemden koreanischen Ursprungs in den freien Verkehr, indem sie - nach
genereller Absprache des Vorgehens, insbesondere hinsichtlich Ankauf, Transport, Zwischenlagerung und Verwertung
- deren Entladung unter widerrechtlicher Entfernung der Zollplomben von den zur Beférderung benutzten LKW vor
Beendigung und unter Vortduschung des ordnungsgemiaRen Abschlusses des zum Transport nach Osterreich
gebrauchten gemeinschaftlichen Versandverfahrens (mit Zollversandschein T 1) bewirkten, namlich

a) am 26.September 1980 36.000 Stick mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Hohe von 573.192 S
(Faktenbezeichnung: Chiasso);

b) am 16. oder 17.0ktober 1980 22.800 Stuck mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Hohe von 368.210 S
(Faktenbezeichnung: Basel 1);

c¢) am 6.November 1980 30.744 Stick mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Hohe von 507.059 S
(Faktenbezeichnung: Basel 2);

d) am 21Janner 1981 28.584 Stiuck mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Hoéhe von 503.891 S
(Faktenbezeichnung: Basel 3);

e) am 28Janner 1981 28.368 Stuck mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Hoéhe von 500.143 S
(Faktenbezeichnung: Basel 4);

f) am 17.Februar 1981 26.064 Stuck mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Ho6he von 498919 S
(Faktenbezeichnung: Basel 5);

g) am 27.Marz 1981 26.430 Stuck mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in Hohe von 499.255 S
(Faktenbezeichnung: Basel 6);

2. K*** M*** ynd T*** unter Beteiligung eines

unbekannten Verantwortlichen der rumanischen Speditionsfirma R*** in Wien durch Verbringung nachangefihrter
Waren in den freien Verkehr, indem sie - nach genereller Absprache des Vorgehens - unter Vortauschung ihrer
ordnungsgemalien Ausfuhr nach Rumanien deren Abtransport aus dem Zollager bewirkten, namlich zwischen dem 10.
und 30. April 1981 5.460 Stlick Herrenhemden koreanischen Ursprungs mit darauf entfallenden Eingangsabgaben in
Hoéhe von 100.757 S (Faktenbezeichnung: Wien 1 b);
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B)
. 1.-6. K¥** M*** ynd T*** unter Beteiligung des

gemall 8 57 StPO abgesondert verfolgten Edmund E*** jeweils kurz nach den in den Urkunden aufscheinenden
Ausstellungsdaten teils in Basel und teils in Wien falsche o6ffentliche Urkunden, namlich in sechs Fallen die auf
Ausfertigungen des internationalen Versandscheines T 1 (in verkurzter Form) gesetzten, unter Verwendung eines
nachgemachten (Abfertigungs-)Stempels des Zollamtes Wien, Zolleigenlager T 254 und unter Falschung der
Unterschrift eines Zollbeamten hergestellten Stellungsvermerke des Zollamtes Wien als Bestimmungszollstelle durch
Ubersendung an das Zollamt Basel als Abgangszolistelle im Rechtsverkehr zum Nachweis der ordnungsgeméRen
Stellung des Versandscheingutes gebraucht;

B. II. 1.-25. K*** in der Zeit zwischen den auf den Urkunden aufscheinenden Ausstellungsdaten und April 1982 in Wien
durch Absprache des Vorgehens, Bereitstellung der Vordrucke und Erwirkung der Aufnahme in die
Geschéftsunterlagen der Firma K*** als Grundlage fir Abgabenerkldarungen und fir Beweiszwecke bei
Nachforschungen unbekannte Tater mit dem Vorsatz dazu bestimmt, falsche Urkunden, namlich nachgenannte, auf
den Namen der nicht existenten Firma "M*** GmbH" (mit dem Sitz in Innsbruck, spater in Linz) lautende Schriftstlicke
herzustellen, damit sie im Rechtsverkehr zum Nachweis bestehender Geschaftsbeziehungen und des Abschlusses der
in den Urkunden bezeichneten, nach Art und Umfang gleiche wie die geschmuggelten Waren betreffenden
Rechtsgeschafte gebraucht werden, namlich acht Rechnungen Uber verschiedene Kleidungsstiicke, zwei Gutschriften
Uber verschiedene Rechnungsbetrage, zehn Zahlungsbestatigungen Uber verschiedene Betrage, ein Schreiben an Josef
K*** und vier Schreiben an die Firma K***, Josef K***;

C. K*** ynd T*** allenfalls unmittelbar persénlich, zumindest aber durch Absprache des Vorgehens und Bereitstellung
der Geldbetrage, K*** auch durch Ubergabe der Geldbetrége an einen Unbekannten als Beitrag zu der durch andere
unmittelbar begangenen Taten in der Zeit von April 1981 bis April 1982 in Wien und anderen Orten hinsichtlich eines
Betrages von insgesamt 7,222.316,03 S (vorsatzlich)

1. entgegen § 2 DevG und den Bestimmungen der Kundmachung DE 6/71 mit auslandischen Zahlungsmitteln im Wert
von jedenfalls zumindest mehr als 50.000 S gehandelt, und zwar durch Einwechseln bei verschiedenen Banken zwecks
spaterer Einzahlung auf Konten auslandischer Firmen (R***, B***) bei auslandischen Bankinstituten zur (Ruck-
)Uberweisung dieser Betrdge (unter dem Titel der Zahlung von Rechnungsbetrdgen zur Verdeckung der
Schmuggeltatigkeit), und

2. entgegen 8 5 DevG und den Bestimmungen der Kundmachung DE 6/71 Werte von insgesamt mehr als 50.000 S,
namlich inlandische Zahlungsmittel, durch Mitnahme in die Schweiz ins Ausland gebracht.

Mit dem Urteil vom 6.Mai 1983 wurden verurteilt:

K*** nach § 38 Abs 1 FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs 1 und Abs 2 FinStrG zu einer Geldstrafe von 7,5 Millionen
S, im Falle der Uneinbringlichkeit neun Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
vierzehn Monaten sowie des weiteren nach 8 17 Abs 2 AuBHG unter Anwendung des § 28 StGB und mit Bedachtnahme
auf 8 22 (Abs 1) FinStrG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von (ebenfalls) vierzehn Monaten;

T*** nach 8 38 Abs 1 FinStrG unter Anwendung des 8 21 Abs 1 und Abs 2 FinStrG zu einer Geldstrafe von 3,5 Millionen
S, im Falle der Uneinbringlichkeit sechs Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Jahr, sowie des weiteren nach § 17 Abs 2 AuBHG unter Bedachtnahme auf § 22 FinStrG (und unter
gegenstandsloser Anfihrung der - vermeintlich angewendeten - Bestimmung des 8§ 28 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von vier Monaten;

D*** nach § 37 Abs 2 FinStrG zu einer Geldstrafe von 80.000 S, im Falle der Uneinbringlichkeit ein Monat
Ersatzfreiheitsstrafe.

Samtliche Freiheitsstrafen wurden unter Bestimmung einer Probezeit von jeweils drei Jahren bedingt nachgesehen
und zwar die Freiheitsstrafen wegen Finanzvergehen gemaR § 26 Abs 1 FinStrG, die Ubrigen Freiheitsstrafen nach § 43
StGB, und zwar bei K*** nach Abs 2, bei T*** nach Abs 1 der zuletzt angefihrten

Gesetzesnorm.

Gemal § 19 Abs 1 lit. a FinStrG wurden nachstehende
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Wertersatzstrafen verhangt:

Uber K*** 7,819.572,93 S, im Falle der Uneinbringlichkeit neun Monate Ersatzfreiheitsstrafe, Uber T*** 2,540.105,97 S,
im Falle der Uneinbringlichkeit vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe, sowie Uber D*** 40.259,30 S, im Falle der
Uneinbringlichkeit 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe.

Gemal? § 28 Abs 1 FinStrG wurde auf Haftung der L*** GesmbH fur die Geld- und Wertersatzstrafe erkannt, die Gber

ihr Organ T*** verhangt worden war.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht bei K*** als erschwerend den langen Deliktszeitraum sowie das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und als mildernd das reumutige Gestandnis, bei T*** als erschwerend den
langen Deliktszeitraum und das Zusammentreffen zweier Vergehen, als mildernd seine bisherige Unbescholtenheit,

sowie

bei D*** als mildernd die bisherige Unbescholtenheit und sein Gestandnis vor der Erhebungsbehotrde. Bei diesem
Angeklagten fand es keinen erschwerenden Umstand.

Mit dem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 11. Mai 1984 wurden verurteilt:

K*** nach 8 38 Abs 1 FinStrG unter Anwendung des 8 21 Abs 1 und Abs 2 FinStrG zu einer Geldstrafe von 3 Millionen S,
im Falle der Uneinbringlichkeit vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier
Monaten und des weiteren nach 8 24 Abs 1 DevG unter Anwendung des 8 28 StGB sowie mit Bedachtnahme auf § 22
(Abs 1) FinStrG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten;

M#*** nach § 38 Abs 1 FinStrG unter Anwendung des 8 21 Abs 1 und Abs 2 FinStrG zu einer Geldstrafe von 4 Millionen
S, im Falle der Uneinbringlichkeit sieben Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Jahr sowie des weiteren nach § 17 Abs 2 AuRHG unter Anwendung des § 28 StGB sowie mit Bedachtnahme auf §

22 (Abs 1) FinStrG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten;

T*** nach § 38 Abs 1 FinStrG unter Anwendung des 8 21 Abs 1 und Abs 2 FinStrG zu einer Geldstrafe von 4 Millionen S,
im Falle der Uneinbringlichkeit sieben Monate Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Jahr und des weiteren nach § 24 Abs 1 DevG unter Anwendung des § 28 StGB sowie mit Bedachtnahme auf § 22

(Abs 1) FinStrG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten.

Die Uber die Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen wurden gemal3 8 26 Abs 1 FinStrG und§ 43 Abs 1 StGB jeweils
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Nach 8 19 Abs 1 lit. a FinStrG wurden K***,
M*** und T*** zu Wertersatzstrafen in der Hohe von je 2,891.308,20 S, im Falle der Uneinbringlichkeit drei Monate
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Gemal 8 28 Abs 1 FinStrG wurde auf Haftung der L*** GesmbH fur die Geld- und

Wertersatzstrafen, die Uber ihre Organe M*** und T*** verhangt wurden, erkannt.

In diesem Verfahren wertete das Erstgericht bei K*** als erschwerend den langen Deliktszeitraum und das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen, als mildernd das teilweise Gestandnis, und M*** und T*** als erschwerend
den langen Deliktszeitraum sowie das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, als mildernd die bisherige

Unbescholtenheit.
Gegen diese Urteile sind nachstehende Rechtsmittel erhoben worden:

1.) Gegen das Urteil vom 6.Mai 1983 Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen des Angeklagten D*** und der L***
GesmbH (letztere vertreten durch Rechtsanwalt Dr. O**%*);

2.) gegen das Urteil vom 11.Mai 1984 Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten K*** und M***,
sowie der L*** GesmbH (letztere vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Q**%*);

Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehdrde hinsichtlich des Angeklagten M***;

3.) gegen beide Urteile Nichtigkeitsbeschwerden sowie Berufungen puncto Schuld und Strafe des Angeklagten T***

und der L*** GesmbH (fur letztere durch Rechtsanwalt Dr. P**%);

Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehérde hinsichtlich der Angeklagten K***

und T***,
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Von diesen Rechtsmitteln wurden mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 8.0ktober 1985, GZ10 Os 36/857,
bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung zurtickgewiesen:

Die von Rechtsanwalt Dr. O*** namens der L*** GesmbH gegen das Urteil vom 6.Mai 1983 erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, sowie die gegen beide Urteile von Rechtsanwalt Dr. P*** namens der L***
GesmbH erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen wegen der Ausspriche tber die Schuld und Strafen,
sowie die Berufungen wegen des Ausspruches Uber die Schuld des Angeklagten T***.

Uber die noch unerledigten Rechtsmittel war demgemaR in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung zu
entscheiden.

IIl. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Josef K***;

Diese richtet sich lediglich gegen das Urteil vom 11.Mai 1984 und wird auf die Nichtigkeitsgriinde nach Z 5, 9 lit. aund b
sowie 11 des § 281 Abs 1 StPO gestutzt.

In Ansehung des Vergehens des gewerbs- und bandenmalligen Schmuggels hat sich dieser Angeklagte dahin
verantwortet, zeitlich erst ab dem Faktum Basel 4 (A I/ ll/ e), sohin ab dem 28.Janner 1981, an diesen Straftaten
"wissentlich und auch in der Absicht, sich ein Einkommen zu verschaffen" (S 428/53. Bd), beteiligt gewesen zu sein, bis
dahin, also in bezug auf die Fakten "Chiasso" und "Basel 1 bis 3" (A I/ 1l 1 a bis d in Verbindung mit B 1 1 bis 3, B Il 1 bis
6, 11 bis 13, 21 bis 24 des Urteils; Tatzeitraum vom 26. September 1980 bis zum 21.Janner 1981) aber nur ohne sein
Wissen in den Schmuggel involviert gewesen und vom abgesondert verfolgten Edmund E*** als vorsatzloses
Werkzeug benutzt worden zu sein. Das Schéffengericht hat jedoch demgegenuiber als erwiesen angenommen, dal
K*** von Anfang an ein Mitinitiator des fortgesetzten Schmuggels gewesen ist und daran bewuf3t in Kenntnis des
Umstandes, dal3 von der Scheinfirma "M***" fingierte Geschaftsbelege hergestellt wirden, mitgewirkt hat. Diesen
Ausspruch bekampft der Beschwerdeflhrer als unvollstandig begrindet (Z 5), weil sich das Erstgericht mit seiner
Verantwortung nicht gentgend auseinandergesetzt und fur seine Taterschaft nur Beweise angefuhrt habe, welche sich
auf die spateren Schmuggelfakten beziehen; zudem habe es keine Grinde angegeben, warum es trotz seines
Gestandnisses in der Mehrzahl der ihm angelasteten Deliktsfalle seiner leugnenden Verantwortung zu den Fakten
"Chiasso" und "Basel 1 bis 3" keinen Glauben geschenkt habe.

Dementgegen wird jedoch in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils auf die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers durchaus zureichend eingegangen wund ausflihrlich dargetan, welche Umstdnde dem
Schéffengericht die Uberzeugung verschafft haben, daR der Ausfihrung der inkriminierten Tathandlungen eine
Absprache zwischen K*** M*** ynd T*** sowie dem abgesondert

verfolgten E*** (iber ihr geplantes Zusammenwirken

vorangegangen ist und dall demnach auch K*** schon bei den ersten Schmuggelaktionen als Bandenmitglied tatig war
(US 85 bis 91, 96 f.). So hat das Erstgericht insbesondere aus dem engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der
ersten Schmuggelsendung (26.September 1980) und der Grindung der Firma K*** (1.0ktober 1980), aber auch aus
anderen Grunden, den Schlull gezogen, dal3 diese Firma letztlich zu Schmuggelzwecken gegrindet wurde. Es hat
neben weiteren Uberlegungen vor allem auch erwogen, daRR schon ab der zweiten Sendung (am 16. oder 17.0ktober
1980) die Schmuggelware mit auslandischen LKWs in das Lager Wien 19., Weinberggasse, transportiert und in
Gegenwart des Angeklagten K*** Gbernommen wurde, dem auch die Zollversandscheine ausgefolgt wurden, wobei es
als erwiesen annahm, dal3 er es war, der in der Folge deren Verfdlschung und Rickmittlung an das Abgangszollamt
bewerkstelligte. Hiezu kommt noch die gleichfalls signifikante allgemeine Erwagung, dall schon die Art der gewahliten
Schmuggelmethode eine Kenntnis jedes am Transport Beteiligten davon, in welcher Weise die Ware dem Zugriff der
Behorde entzogen werden sollte, notwendig erscheinen lie8, um das Risiko einer Entdeckung bei der Begehung des
Schmuggels abschatzen und begrenzen zu kénnen.

Auf Grund der relevierten Verfahrensergebnisse konnte das Schéffengericht logisch und empirisch fehlerfrei als
erwiesen annehmen, daR die Vorgangsweise bei der Verlibung des fortgesetzten Schmuggels auch mit K*** von
vornherein abgesprochen gewesen ist; mit seinen Hinweisen auf das Fehlen "direkter" Beweise flr seine Taterschaft
vor dem Faktum "Basel 4" ficht der Beschwerdeflhrer nur unzuldssigerweise die erstinstanzliche Beweiswirdigung an.
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Dafur, warum er seine Beteiligung erst ab diesem Faktum zugab, hat das Erstgericht ohnehin eine Erklarung gegeben;
sich mit seiner leugnenden Verantwortung in allen Details auseinanderzusetzen, war es nicht verhalten (8 270 Abs 2 Z
5 StPO).

Ebenfalls zu Unrecht reklamiert dieser Beschwerdefiihrer eine "Unvollstandigkeit, Mangelhaftigkeit und
Undeutlichkeit" des Urteils (Z 5) zum Schuldspruch nach § 24 Abs 1 lit. a und b DevG (Faktum C). Den dazu getroffenen
Feststellungen zufolge haben die Angeklagten K*** und T*** als Deviseninldander, um das Vortduschen eines
Weiterverkaufs der im Begleitscheinverfahren eingefliihrten Waren an die Firmen "R***" und "B***" zu ermdglichen,
also vorsatzlich, in der Zeit von April 1981 bis April 1982 diesen Firmen einvernehmlich Zahlungsmittel im Wert von
insgesamt 7,222.316,03 S zur Verfugung gestellt, wobei jeweils einer von ihnen die Geldbetrage personlich (ohne
Einschaltung von Mittelsmannern) im Inland in Fremdwahrung umwechselte und ins Ausland verbrachte, von wo sie
zur scheinbaren Bezahlung der in Wahrheit dem Schmuggel zugefihrten Waren an die Firma "L***" (zurlck-
JUberwiesen wurden, und zwar im Gegenwert von 1,878.316,03 S fir die Waren laut den Fakten "Wien 1 a und 2" sowie
im Gbrigen Gegenwert flr jene laut den Fakten "Wien 3a, 3b, 3¢, 4 und 5a", jeweils des Urteils vom 6.Mai 1983 (US 91
bis 94).

In Ansehung der Tathandlungen als solchen hat sich das Erstgericht dabei ersichtlich auf die eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers gestitzt (US 93), der sie gar nicht in Abrede gestellt hat (Band 52, S 483 f.); vom Fehlen einer
Begrindung (Z 5) kann daher insoweit nicht gesprochen werden. Einer (der Sache nach vermif3ten) naheren
Individualisierung der Tathandlungen aber (Z 3 iVm § 260 Abs 1 Z 1 StPO) bedurfte es nach Lage des Falles nicht. Soweit
sich aber der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang dahin verantwortete, GUberhaupt nicht an eine Strafbarkeit
der Ausfuhr von Devisen gedacht zu haben, waren - der Beschwerdeauffassung (Z 5 und Z 9 lit. a, inhaltlich jedoch Z 9
lit. b) zuwider - Feststellungen dartber, ob er sich infolge eines Rechtsirrtums des Unrechts seines damit relevierten
Verhaltens nicht bewuB3t war, entbehrlich. Denn nach § 9 Abs 2 StGB ist ein Rechtsirrtum dem Tater auch dann
vorzuwerfen, wenn er sich mit den einschlagigen Vorschriften nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf,
seiner Beschaftigung oder sonst den Umstdanden nach dazu verpflichtet gewesen ware. Nun liegt es aber auf der Hand,
daB ein Kaufmann, der sich mit Import- und Exportgeschaften befalt, verpflichtet ist, sich mit den einschlagigen
Vorschriften des grenziberschreitenden Zahlungsverkehrs und des Verkehrs mit auslédndischen Zahlungsmitteln
vertraut zu machen. Hat er dies nicht getan, so kann er sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dal} ihm mangels
entsprechender Ausbildung diese Kenntnisse gefehlt haben. Ein schuldausschlieBender Rechtsirrtum kommt daher
dem Angeklagten K*** in Ansehung des ihm angelasteten Vergehens nach dem Devisengesetz - welchem dem
Beschwerdevorbringen zuwider zudem einfache, jedem rechtsgetreuen Menschen auch ohne besondere Schulung klar
erkennbare Vorgange zugrunde lagen - keinesfalls zustatten. Eine Urteilsnichtigkeit nach Z 9 lit. a und Z 11 des § 281
Abs 1 StPO erblickt der Beschwerdefuhrer darin, dafl3 die mit dem Urteil vom 6.Mai 1983 Uber ihn verhangten Strafen
bei der Strafbemessung im nunmehr angefochtenen Urteil vom 11.Mai 1984 nicht bertcksichtigt worden seien, sodal3
infolge der Nichtanwendung des § 28 StGB bei "den Strafen" das Hochstmal erreicht oder "insbesondere" bei den
Ersatzfreiheitsstrafen, entgegen & 20 FinStrG sogar Uberschritten worden sei; der Sache nach releviert der
Beschwerdefiihrer damit die Bestimmungen der §§ 31, 40 StGB sowie des 8 21 Abs 3 FinStrG Uber die Verhangung von
Ersatzstrafen. Hiezu ist vorweg darauf hinzuweisen, dal nach &8 22 Abs 1 FinStrG - abweichend von der allgemeinen
Regel des § 28 StGB - dann, wenn jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstéandige Taten Finanzvergehen und
strafbare Handlungen anderer Art begangen hat, Uber die vom Gericht gleichzeitig erkannt wird, die Strafen fur die
Finanzvergehen (nach MaRRgabe des § 21 FinStrG) gesondert von den Strafen fur die anderen strafbaren Handlungen
zu verhangen sind. Eine - darnach gesondert zu Uberprifende - vom Beschwerdeflhrer urgierte Anwendung des § 21
Abs 3 FinStrG bei dem ihm zur Last fallenden Finanzvergehen sowie des & 31 StGB bei seinen Ubrigen Straftaten -
wonach Uber jemanden, der bereits zu einer Strafe verurteilt worden ist und nunmehr wegen einer anderen Tat
verurteilt wird, die nach der Zeit ihrer Begehung schon in dem friheren Verfahren hatte abgeurteilt werden kénnen,
nur eine Zusatzstrafe zu verhangen ist und die Summe der Strafen jeweils jene Strafe nicht Ubersteigen darf, die bei
gemeinsamer Aburteilung zulassig ware - im angefochtenen (spateren) Urteil hatte jedoch zur Voraussetzung gehabt,
dalR das fruhere Urteil zu dieser Zeit bereits rechtskraftig gewesen ware: da das Urteil vom 6.Mai 1983 von der
Staatsanwaltschaft auch hinsichtlich des Angeklagten K*** im gesamten Strafausspruch angefochten worden war, kam
die Verhangung von Zusatzstrafen tber ihn schon deshalb nicht in Betracht. Der Standpunkt des Beschwerdefuhrers,
der im Ubrigen nur in Ansehung der behaupteten Strafrahmenuberschreitung eine Urteilsnichtigkeit (Z 11) - nach dem
Vorgesagten zu Unrecht - behauptet, ansonsten hingegen der Sache nach blo3 ein Berufungsvorbringen zur
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Darstellung bringt, wird aber in Erledigung der ihn betreffenden Berufungen zu bertcksichtigen sein. Verfehlt ist
letztlich auch sein Begehren, im Hinblick auf die Aufhebung des 8 17 Abs 2 FinStrG (Uber den Verfall) durch den
Verfassungsgerichtshof mit Wirksamkeit vom 30.November 1984 die nach § 19 Abs 1 lit. a FinStrG Uber ihn verhangte
Wertersatzstrafe aus dem Urteil auszuschalten. Die (auch fur die Verhangung von Wertersatzstrafen aktuelle)
aufgehobene Gesetzesbestimmung war namlich bis zum Ablauf der vom Verfassungsgerichtshof bestimmten Frist (Art.
140 Abs 5 B-VG) Bestandteil der Rechtsordnung und ist demnach vom Erstgericht zu Recht angewendet worden. (Im
Ubrigen ware der Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe, wie der Vollstandigkeit halber vermerkt sei, auch durch die
nunmehrige Fassung des § 17 Abs 2 FinStrG laut der am 21.Dezember 1984 kundgemachten FinStrGNov vom
18.0ktober 1984, BGBI. Nr. 532, vollauf gedeckt.)

Rechtliche Beurteilung
Il. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Simon D***:

Dieses Rechtsmittel betrifft das Urteil vom 6. Mai 1983; bekdmpft wird der Schuldspruch wegen des Vergehens der
Abgabenhehlerei (Faktum B 1) aus den Nichtigkeitsgrinden nach Z 5 und 10 des & 281 Abs 1 StPO.

Mit der Mangelrige (Z 5) wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen jene Feststellung, wonach er die von der Firma
K*** am 4.Marz 1982 gelieferten Herrenjeans und Kinderlatzhosen auf Grund der Artikelbezeichnung auf den Kartons
als jene Ware erkannt hat, die er kurze Zeit vorher vom Zollfreilager unverzollt an den fur die Firma R***
aufgetretenen K*** verkauft hatte, und derzufolge er vor allem deswegen die Herkunft der von ihm
nichtsdestoweniger Ubernommenen (und zum Teil sofort weiterveraulRerten) Textilien aus einem Schmuggel
(zumindest) ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden hat. In der Hauptverhandlung hat er dies
bestritten; das Erstgericht folgte jedoch insoweit seiner Verantwortung vor dem Zollamt Wien, mit der er diesbezlglich
gestandig gewesen war (US 115 bis 117, 143 bis 146). Formelle Begrindungsmangel des Urteils vermag der Angeklagte
D*** mit seinen Beschwerdeausfihrungen nicht aufzuzeigen. Seine Angaben vor dem Zollamt Wien (Band II, S 228 bis
235) werden in der Urteilsbegriindung in ihrem wesentlichen Inhalt nach sehr wohl aktengetreu wiedergegeben:
Darnach hat er in der Tat ausdricklich zugegeben, aus den Artikelbezeichnungen auf den Kartons die Identitat dieser
Lieferung der Firma K*** an ihn mit der zuvor von ihm an (den fur die Firma R*** aufgetretenen) K*** verkauften
Ware erkannt, sofort an Schmuggel gedacht und ungeachtet der Beschwichtigungsversuche des K*** gewul3t zu
haben, daR die Ware mangels eines Ursprungszeugnisses nicht ordnungsgemald verzollt sein konnte. Auf alle
Einzelheiten der in den Vernehmungsprotokollen vom 28. April und vom 6.Mai 1982 (Band Il, S 263 ff.) festgehaltenen
Angaben des Beschwerdefiihrers einzugehen, war das Gericht nicht verpflichtet (§ 270 Abs 2 Z 5 StPQO); mit seinen
Versuchen, aus einzelnen Passagen fUr ihn glnstigere Folgerungen abzuleiten, ficht er nur unzuldssigerweise die
erstinstanzliche Beweiswirdigung an. Auf Grund welcher Erwdgungen das Schoéffengericht die Angaben des
Angeklagten D*** beim Zollamt Wien in Ansehung der subjektiven Tatseite als glaubwirdig erachtete und
demgegenlber seiner Verantwortung in der Hauptverhandlung, er sei bei der Vernehmung durch die
Finanzstrafbehorde "verwirrt" (oder Gbermudet) gewesen und habe alles "verwechselt", keinen Glauben schenkte, wird
in den Entscheidungsgrinden eingehend folgerichtig und forensischer Erfahrung entsprechend dargelegt; mit seinen
Gegenargumenten unternimmt er in Wahrheit abermals nur einen im Verfahren Uber Nichtigkeitsbeschwerden
unzulassigen und daher unbeachtlichen Angriff auf die - nach dem Gesagten im Urteil zureichend begrindete -
erstgerichtliche Beweiswiirdigung. Wesentliche Verfahrensergebnisse sind auch insoweit nicht tGbergangen worden.
Insbesondere der Umstand, daR dem Beschwerdefiihrer beim ersten Ankauf der hierauf an die Firma R***
fakturierten unverzollten Waren ein Preis von 127.042 S in Rechnung gestellt worden war, wogegen die nunmehrige
Rechnung der Firma K*** an ihn - unter die Vorgabe einer ordnungsgemafRen Verzollung der Lieferung - auf 359.000 S
lautete, findet - wie er selbst einrdumt - im Ersturteil ohnehin ebenso Berlcksichtigung wie die Tatsache, daR zwischen
den beiden Lieferungen belegmaRig kleinere mengenmaRige Unterschiede bestanden haben; eine Unvereinbarkeit mit
der Annahme, dafl3 D*** - wie er dies beim Zollamt Wien selbst zugegeben hat - durch den abermaligen Ankauf dieser
Waren dolo eventuali Sachen, hinsichtlich welcher inzwischen ein Schmuggel begangen worden war, an sich brachte
und verhandelte, 133t sich daraus umso weniger ableiten, als die Hohe des nunmehrigen Preises fur die (einer
Deckungsrechnung der Schein-Firma "M***" zufolge) mittlerweile scheinbar verzollten Waren tber dessen Gunstigkeit
nichts besagt und der Beschwerdefihrer ja zudem schon bei deren erstem (pro forma-)Verkauf an die Firma R***
nicht unerheblich profitiert hatte. Inwiefern die Annahme eines bedingten Vorsatzes in bezug auf eine (nunmehrige)
Herkunft der Waren aus einem Schmuggel damit im Widerspruch stehen sollte, dal ihm diese als (scheinbar) verzollt
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verkauft wurden, ist der Mangelrige nicht zu entnehmen. Soweit aber der Angeklagte D*** unter Bezugnahme auf
den Nichtigkeitsgrund nach Z 10 (sachlich Z 9 lit. a) des & 281 Abs 1 StPO eine rechtsirrige Unterstellung seines
Verhaltens unter den Tatbestand der vorsatzlichen Abgabenhehlerei nach 8§ 37 Abs 1 lit. a FinStrG mit der Begriindung
darzutun sucht, dal3 er "zum Zeitpunkt des Ankaufs der Ware keinerlei Kenntnis von der schmugglerischen Herkunft"
gehabt habe und dal3 der spatere teilweise Weiterverkauf dieser Ware bloR als fahrldssige Abgabenhehlerei nach § 37
Abs 3 FinStrG zu beurteilen sei, 133t seine Beschwerde eine prozeBordnungsgemafRe Darstellung vermissen. Denn
damit geht er nicht - wie dies zur gesetzmaRigen Ausfihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes
erforderlich ware - vom Urteilssachverhalt aus, weil er solcherart die soeben erdrterten Konstatierungen zur
subjektiven Tatseite unberlcksichtigt 188t, denen zufolge er jedenfalls schon im maligebenden Zeitpunkt der
Ubernahme der Waren von der Firma K*** (und nicht erst spater) in bezug auf deren Herkunft aus einem Schmuggel
zumindest bedingt vorsatzlich gehandelt hat.

Nicht gefolgt werden kann letztlich dem Einwand des Beschwerdefiihrers (der Sache nach Z 9 lit. b), strafbefreiender
Ruacktritt vom Versuch komme ihm insoweit zustatten, als er einen Weiterverkauf der bei ihm sichergestellten und vom
Verfallsausspruch betroffenen 1.973 Stlck Kinderlatzhosen unterlassen habe, obwohl er hiezu vor der ersten
Verfolgungshandlung ausreichend Gelegenheit gehabt hatte; verantwortet er doch mit Ricksicht darauf, dal er die
gesamte Ware durch deren Ubernahme in seinen Gewahrsam vorsatzlich als Schmuggelgut an sich gebracht hat, das
vollendete Delikt der vorsatzlichen Abgabenhehlerei, sodald nach diesem Zeitpunkt eine Moglichkeit, durch Rucktritt
vom Versuch (8 14 FinStrG) Straflosigkeit zu erlangen, fur ihn nicht mehr bestand.

IV. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Adolf M***:

Mit diesem Rechtsmittel wird das Urteil vom 11. Mai 1984 wegen Nichtigkeit nach Z 4, 5, 9 lit. a, 10 und 11 de$ 281
Abs 1 StPO angefochten.

Aus dem erstbezeichneten Grund rigt der genannte Angeklagte einerseits die (dem maRgeblichen Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls zufolge trotz eines Widerspruchs seines Verteidigers vorgenommene) Verlesung der
Protokolle Uber die Hauptverhandlung vom 20.April 1983 bis 6.Mai 1983 und andererseits die Abweisung seiner
Antrage auf Vernehmung der Zeugen Dr. Gustav F*** sowie Robert B***; beides indessen zu Unrecht. Die
Geltendmachung des relevierten Nichtigkeitsgrundes (Z 4) setzt voraus, daR die behauptete Hintansetzung oder
unrichtige Anwendung von Gesetzen oder Verfahrensgrundsatzen durch ein gegen den Antrag oder Widerspruch des
Beschwerdefiihrers gefalltes Zwischenerkenntnis des Gerichtshofes bewirkt wurde (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO 2 , E
Nr. 4, 6 und 7 zu § 281 Abs 1 Z 4). Der Angeklagte M*** hatte daher zur Wahrung seiner Interessen durch
entsprechende Antragstellung eine Entscheidung des Schéffensenates Uber die Zuldssigkeit der von ihm miRbilligten
Vornahme von Verlesungen herbeifiihren missen, die er im Fall einer unberechtigten Ablehnung seines Widerspruchs
aus dem in Rede stehenden Nichtigkeitsgrund hatte bekampfen kénnen; da er eine dahingehende Antragstellung
unterliel3, ist er insoweit zur Beschwerde nicht legitimiert.

Die vom Beschwerdefuhrer beantragten Beweisaufnahmen hinwieder hat das Erstgericht mit Recht fur nicht geeignet
erachtet, zur Klarung entscheidungswesentlicher Tatfragen beizutragen. Der Zeuge Dr. F*** sollte zum Beweis dafur
vernommen werden, dal3 in den Jahren 1980 und 1981 Hemden gleicher Art, gleicher Glte und annahernd gleicher
Einstandspreise aus Jugoslawien ohne Quotabeschrankung legal hatten eingefiihrt werden kdnnen, sodald fur die L***
GesmbH gar keine Veranlassung bestanden habe, Hemden aus Korea und anderen Landern des Fernen Ostens
einschmuggeln zu lassen. Beweisthema fur die beantragte Vernehmung des Zeugen B*** war, dal3 die
Artikelbezeichnungen auf den betreffenden Kartons weltweit gebrauchlich gewesen seien, sodaRR der Angeklagte aus
ihnen keine Schliisse auf den Ursprung der Hemden habe ziehen kdnnen, sowie der Umstand, dal3 bei den Fakten
"Basel 6" und "Wien 1 b" die Firma B*** Ltd. Hongkong Kauferin und die Firma B*** Establishment Vaduz Verkauferin

gewesen sei.

Das Erstgericht hat diese Beweisantrage mit der - allerdings nicht, wie es der ProzeBordnung entspricht, im
Hauptverhandlungsprotokoll ersichtlich gemachten (§ 238 Abs 1 StPO), sondern erst in der Urteilsausfertigung

nachgetragenen - Begrindung abgelehnt, daR das Beweisthema in Ansehung des Zeugen Dr. F*** nicht
entscheidungswesentlich, die Vernehmung des Zeugen B*** aber deswegen entbehrlich sei, weil ohnedies davon
ausgegangen werde, dall Waren mit verbreiteten Artikelbezeichnungen eingeschmuggelt wurden, die damit
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verbundenen Intentionen der Schmugglerbande, einer Entdeckung entgegenzusteuern, jedoch auf Grund anderer
Beweismittel gescheitert seien (US 104 f.). Der BeschwerdefUhrer bemangelt die Ablehnung der Vernehmung des
Zeugen Dr. F*** deshalb, weil dessen Aussage zum Beweisthema ergeben hatte, dal? er den Tatbestand des Vergehens
nach 8 17 AuRBHG nicht erflllt habe; hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Einvernahme des Zeugen B*** fuhrt

er ins Treffen, deren Begriindung komme einer unzulassigen vorgreifenden Beweiswirdigung gleich.

Der Beschwerde zuwider wurden jedoch durch die Abweisung dieser Beweisantrage Verteidigungsrechte des
Angeklagten M*** nicht beeintrachtigt. Denn die Rechtsfrage, ob die Einfuhr von Hemden aus Jugoslawien nach dem
AuBHG bewilligungspflichtig war, hatte das Gericht selbst zu |8sen; hiezu ist auf die Erledigung der betreffenden
Rechtsriige (Z 9 lit. a) zu verweisen. Dal3 die auf den Kartons ersichtlich gewesenen Artikelbezeichnungen weltweit
gebrauchlich waren, wird aber im Ersturteil ohnedies angenommen (US 105), sodal? sich eine Einvernahme des Zeugen
B*** zu diesem Thema in der Tat ertbrigte: stellt doch die Ansicht des Schéffengerichts, dal aus der in Rede
stehenden Annahme fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen sei, keineswegs etwa die Beweiskraft des
angebotenen Beweismittels zur Erzielung des erwilinschten Beweisergebnisses in Frage, worin allerdings eine
unzulassige vorgreifende Beweiswurdigung lage; darin kommt vielmehr die - davon verschiedene, gesondert zu
prufende - Beurteilung des Beweiswertes eben dieses Ergebnisses zum Ausdruck, an der die begehrte
Beweisaufnahme im vorliegenden Fall, weil letzteres ohnehin dem vom Angeklagten erwinschten vollauf entsprach,
nichts zu andern vermocht hatte.

Die Feststellung seiner vorsatzlichen Beteiligung an dem ihm zur Last gelegten gewerbs- und bandenmaRig
begangenen Schmuggel von Hemden unter Gebrauch gefdlschter Stellungsvermerke des Zollamtes rugt der
Angeklagte M*** als mangelhaft begrindet (Z 5). Den Beschwerdeausfihrungen zuwider hat sich aber das Erstgericht
bei der Konstatierung der Schmuggelvereinbarung zwischen den Bandenmitgliedern keineswegs mit allgemeinen
Hinweisen auf die zollamtlichen Erhebungen und auf die sonstigen Ergebnisse des Beweisverfahrens begnigt, sondern
alle ihr zugrunde gelegten Beweismittel und Erwagungen ausfuhrlich und im Detail dargelegt (US 69 bis 85, 90).

Die Beteiligung auch des Angeklagten M*** an dieser Bandenvereinbarung und an der zu deren Realisierung
unternommenen Durchfiihrung des - eine weitreichende Planung und in vielfacher Hinsicht prazise Organisation
voraussetzenden - professionellen Schmuggels leitete es durchaus nicht nur aus den (schon fur sich allein
denkfolgerichtig als massiv belastend angesehenen) schriftlichen Beweismitteln ab, sondern auch daraus, dal3 er
Unterlagen beiseiteschaffte und seine Verantwortung im gegebenen Zusammenhang mehrfach widerlegt wurde;
indem er diese gesamte Beweisfuhrung einfach Ubergeht, bringt er den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht zu
gesetzmaRiger Darstellung. Eine vom Zeugen Peter V*** bekundete AuRerung des Angeklagten M*** wonach ihn
geschmuggelte Ware nicht interessiere, wurde vom Schéffengericht ohnehin in seine Erwdgungen miteinbezogen (US
95); einer besonderen Erdrterung der auch dem Beschwerdeflihrer Gutglaubigkeit bescheinigenden Verantwortung
des seinerseits in diesem Sinn leugnenden Mitangeklagten K*** jedoch, der es dahin keinen Glauben schenkte,
bedurfte es bei der hier aktuellen Beweiswlrdigung nach Lage des Falles nicht (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO). Bei der vom
Angeklagten M*** als unverstandlich bemangelten Feststellung schlieBlich, dal zu Tauschungszwecken zwischen der
Fa. K*** und der nicht existenten L*** GesmbH eine Geschaftskorrespondenz mit Rechnungen, Gutschriften,
Zahlungsbestatigungen und Briefen aufgebaut worden sei (US 96), handelt es sich ganz offensichtlich um einen
Schreibfehler; die betreffende Passage bezieht sich ndmlich - wie aus dem unmittelbaren gleichwie aus dem gesamten
Zusammenhang (vgl. US 23 f., 25, 30, 34, 39, 42, 47, 50, 57, 62) eindeutig hervorgeht - augenscheinlich auf den
fingierten Geschaftsverkehr zwischen der Fa. K*** und der Fa. M*** GmbH.

Nicht gesetzmaRig ausgefuhrt sind die Rechtsriigen dieses Angeklagten (Z 9 lit. a und 10) insoweit, als er geltend
macht, er hatte im Hinblick darauf, dall mit der Einlagerung der Waren bei K*** oder sogar schon mit deren
Entziehung aus dem Zollfreilager der Speditionsfirma T*** der (Einfuhr-)Schmuggel bereits vollendet war, nur den
Tatbestand der Abgabenhehlerei nach &8 37 Abs 1 FinStrG verwirklichen kdnnen, doch sei ein fir diesen Tatbestand
erforderlicher Verhehlungsvorsatz seinerseits nicht festgestellt worden. Negiert er damit doch vor allem jene
Tatsachenfeststellungen, denen zufolge der hier zu beurteilende Schmuggel von Textilien nach Osterreich (Fakten A I)
zwischen K*** T*** ynd ihm vereinbart und der Tatausfuhrung jeweils eine Absprache zwischen den Tatbeteiligten
vorausgegangen war. Als Abgabenhehlerei ware das inkriminierte Tatverhalten des Angeklagten M*** aber nur dann
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zu beurteilen, wenn er ohne eine solcherart vorausgegangene Zusage erst nach der Vollendung des Schmuggels bei
der Verwertung der Konterbande tatig geworden ware (vgl. 10 Os 38/81); ein derartiger Sachverhalt liegt nach dem
Gesagten hier nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer hat vielmehr schon allein dadurch, daB3 er sich vor der Ausfiihrung der Taten bereit erklarte, an
diesen Schmuggelaktionen mitzuwirken und die unverzollten Waren nach deren Einschmuggeln nach Osterreich von
der Fa. K*** zu Ubernehmen, die jeweils anderen Tatbeteiligten in ihrem Tatentschlul3 (durch psychische
Unterstltzung) bestarkt, und ferner, indem er im Namen der L*** GesmbH die betreffenden Waren entweder an die
Fa. V*** AG zum Schein verkaufte (Fakten "Chiasso" sowie "Basel 1 bis 5" oder selbst als Kaufer auftrat (Fakten "Basel
6" und "Wien 1 b"), auch durch aktives Tun die jeweilige Tatausfuhrung gefordert. Richtig ist allerdings, worauf der
Beschwerdefihrer des weiteren Bezug nimmt (Z 10), da3 unmittelbarer Tater eines Schmuggels nur sein kann, wen
eine zollrechtliche Stellungs- oder Erklarungspflicht trifft. Nach § 48 Abs 1 ZolIG ist dies grundsatzlich derjenige, der die
Ware im Gewahrsam hat und damit im Sinne des &8 51 Abs 1 ZollG verfligungsberechtigt ist. Mittaterschaft beim
Schmuggel ist daher nur bei einem Mitgewahrsam mehrerer Personen an der abgabenpflichtigen Ware, der fur jede
dieser Personen die Stellungspflicht begriindet, denkbar (vgl. Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch, Komm. zum FinStrG,
E 36 zu § 35). Ahnliches gilt fiir den VerstoR gegen die Bestimmung des § 17 Abs 1 Z 1 AuRHG, wonach unmittelbarer
Tater ist, wer eine Ware ohne d
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