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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gunther A, Kaufmann, 6858 Schwarzach, Rosenweg 18,
vertreten durch Dr. Josef Spiegel, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei Dipl.Vw.Dr. Helmut B,
Steuerberater, 6900 Bregenz, Mildenbergstralie 4, vertreten durch DDr. Hubert Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen
1,330.804 S s.A., infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgerichtes vom 24.April 1985, GZ 2 R 73/85-24, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 17.Dezember
1984, GZ 7 Cg 3095/84-19, aufgehoben wurde, folgenden BeschluR gefalt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

In seiner am 28.1.1982 beim Erstgericht eingelangten Klage bringt der Klager vor, der Beklagte habe als Steuerberater
einen zwischen der Firma Engelbert A, Lauterach, Vorarlberg, und der vom Klager gegriindeten Firma C AG, Widnau,
Schweiz, zu schlieBenden 'Abnahmeund Generalvertretungsvertrag' gepriuft und erklart, der Vertrag sei so abgefaRt,
daR fir den Klager in Osterreich keine Steuerpflicht bestehe. Tatsichlich seien vom Finanzamt Bregenz in der Folge
gegenlUber der Firma C AG Steuerbescheide vom 15.4.1980 und 3.10.1980 erlassen und schlieBlich mit der
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg vom 3.7.1981 'aufrechterhalten' worden. Nunmehr
werde gegenlUber dem Klager vom Finanzamt Bregenz Exekution gefuhrt. Der fachliche Rat des Beklagten habe sich
somit als unrichtig erwiesen, sodafld er dem Klager insbesondere nach den §§8 1299, 1300 ABGB zum Schadenersatz
verpflichtet sei. Der die vorgeschriebenen Steuern umfassende Klagsbetrag von S 1,330.804 s.A. erscheine zumindest
seit 28.10.1981 zur Zahlung fallig. Der Beklagte beantragte Klagsabweisung insbesondere mit der Behauptung, er habe
den Klager in keiner Weise unrichtig beraten, vielmehr bei Besprechung des Vertragsentwurfes ausdricklich darauf
hingewiesen, daR die Einhaltung eines solchen Vertrages wegen der vorgesehenen hohen Provisionszahlungen der
Firma A an die Firma C AG einer Steuerhinterziehung durch Gewinnverschiebung gleichkame. In der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 30.6.1982 fal3te das Erstgericht den BeschluR, dal3 das Verfahren gemaf3 &8 190 Abs
1 ZPO bis zum rechtskraftigen AbschluR der bei der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg anhangigen
Berufungsverfahren betreffend die gegen den Klager erlassenen Steuerbescheide des Finanzamtes Bregenz vom
23.7.1981 (Beilage 1) vom 3.8.1981 (Beilagen Il, V und VI) und vom 5.8.1981 (Beilagen IIl und IV) unterbrochen und nur
Uber Antrag einer der Parteien fortgesetzt werden wird. Dieser Beschlul wurde vom Rekursgericht bestatigt. Am
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25.9.1984 stellte der Klager den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und Bestellung eines Rechtsvertreters. Der
sohin bestellte Verfahrenshelfer stellte mit einem am 15.10.1984 zur Post gegebenen Schriftsatz den Antrag auf
Fortsetzung des unterbrochenen Verfahrens.

In der Folge erhob der Beklagte die Einrede der Verjahrung, weil die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion
far Vorarlberg bereits am 13.12.1982 ergangen und das am 15.10.1984 aufgenommene Verfahren daher im Sinne des §
1497 ABGB nicht mehr als gehorig fortgesetzt gelten kénne.

Der Klager hielt der Verjahrungseinwendung entgegen, die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg sei ihm erst im Janner 1983 zugestellt und gegen diese sodann am 14.2.1983 eine noch anhangige
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde eingebracht worden. Der tatsachliche Unterbrechungsgrund sei ihm mangels
Information durch seinen friheren Verfahrenshelfer Dr. Siebenbrunner nicht bekannt gewesen, ebensowenig, dal die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde den Eintritt der Rechtskraft der Steuerbescheide nicht hindere und mangels
gehoriger Verfahrensfortsetzung Verjahrung eintrete. Im Hinblick auf die im einzelnen dargestellten Umstande liege
keine beharrliche Untatigkeit des Klagers vor, wobei auch berlcksichtigt werden musse, daR der frihere
Verfahrenshelfer Dr. Siebenbrunner am 26.1.1983 berufsunfahig geworden und der Klager solcherart zwischendurch
gar nicht wirksam vertreten gewesen sei.

Das Erstgericht hielt den Verjdhrungseinwand fir berechtigt und wies die Klage ab. Es traf folgende
entscheidungserhebliche Feststellungen: Die Firma C AG in Widnau, Schweiz, wurde im Jahre 1976 gegriindet. Im Zuge
einer Steuerprifung bei der Firma Engelbert A in Lauterach wurde von der Finanzbehdrde im Zusammenhang mit
moglichen Gewinnverlagerungen von der Firma Engelbert A in das Ausland auch die Firma C AG Uberpruft. Auf Grund
des Uberpriifungsberichtes vom 14.4.1980 wurden vom Finanzamt Bregenz gegeniiber der Firma C AG
Steuerbescheide erlassen. Gegen diese Steuerbescheide erhob der Steuerberater Dr. Wolfgang D als Vertreter der
Firma C AG sowie des Klagers eine Berufung an die Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg. Mit deren
Berufungsentscheidung vom 3.7.1981 (Beilage./B) wurden die angefochtenen Bescheide gemadR & 289 Abs 3 BAO
aufgehoben. In der Bescheidbegrindung wurde ausgefiihrt, gemal3§ 21 Abs 1 BAO sei fur die Beurteilung
abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die
auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. Die Tatsache des legitimationslosen Tatigwerdens des
Klagers im Rahmen aller unter der Firmenbezeichnung der C AG abgeschlossenen Handels- und Vertretungsgeschafte
lasse auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine ausschlieBliche Zurechnung des Geschaftserfolges an den Klager
als Einzelunternehmer als gerechtfertigt erscheinen, weshalb die Abgabenvorschreibungen an die Firma C AG zu
Unrecht erfolgt seien. Unter Bezugnahme auf diese Begrindung erlieR das Finanzamt Bregenz hierauf gegen den
Klager personlich die Steuerbescheide vom 23.7.1981 (Uber S 121.272 Einkommenssteuer), 3.8.1981 (S 684.838
Einkommensteuer, S 214.872 und S 54.143 Gewerbesteuer) und 5.8.1981 (S 133.566 Einkommensteuer und S 42.835
Gewerbesteuer). Diese Steuerbescheide (Beilagen | bis VI) wurden dem Klager spatestens Anfang bis Mitte August 1981
zugestellt. Eine vom Klager gegen diese Steuerbescheide am 29.9.1981 erhobene Berufung wurde mit der
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg in Feldkirch vom 13.12.1982 (Beilage./P) als
unbegrindet abgewiesen und die Bemessungsgrundlagen und die HOhe der in den angefochtenen Bescheiden
angefuhrten Angaben unverdndert festgestellt. Diese Berufungsentscheidung wurde dem Steuerberater des Klagers
Dr. Wolfgang D am 4.1.1983 durch Hinterlegung beim Postamt Dornbirn zugestellt. Gegen die Berufungsentscheidung
erhob der Klager Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag, die Steuerbescheide wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Uber diese Beschwerde wurde
noch nicht entschieden, es wurde ihr keine aufschiebende Wirkung zuerkannt. Auf Grund der Steuerbescheide
Beilagen | bis VI erfolgte am 14.10.1981 von der Vollstreckungsstelle des Finanzamtes Bregenz eine Fahrnispfandung
beim Klager, doch wurde die Vollstreckung durch Verkauf zunachst Gber Antrag des Klagers vom 27.10.1981 unter
Bedingungen bis 7.1.1982 aufgeschoben. Ebenfalls auf Grundlage der Steuerbescheide wurden dann ab 20.10.1981
vom Finanzamt Bregenz aber weitere ExekutionsmaBnahmen, insbesondere am 28.10.1981 auch
Drittschuldnerexekutionen, gegen den Klager gesetzt. In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht auf die
Judikatur zu 8 1497 ABGB, wonach die Klage dann nicht als gehorig fortgesetzt gilt, wenn der Klager eine
ungewohnliche Untatigkeit bekundet und damit zum Ausdruck bringt, da ihm an der Erreichung des ProzeRzieles
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nicht mehr gelegen ist. In einem solchen Falle werde die mit der Klagserhebung verbundene Wirkung der
Unterbrechung der Verjahrung beseitigt. Bei der diesbezlglichen Beurteilung seien die Umstdnde des Falles
mal3gebend, insbesondere, ob stichhaltige Grinde fur die Untatigkeit vorlagen.

Vorliegendenfalls habe die Verjahrung mit der Anfang bis Mitte August 1981 erfolgten Zustellung der Steuerbescheide
an den Klager begonnen. Der Unterbrechungsgrund sei mit der am 4.1.1983 an den Steuerberater des Klagers
erfolgten Zustellung der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg weggefallen. Die vom Klager
vorgebrachten Umstande koénnten insgesamt die Stellung des Antrages auf Beistellung eines anderen
Verfahrenshelfers erst am 25.9.1984 bzw. die Einbringung des Fortsetzungsantrages erst am 15.10.1984 nicht
rechtfertigen. Mangels gehoriger Fortsetzung sei die Klagsforderung demnach verjahrt. Das Berufungsgericht hob das
erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zurlck. Es sprach aus, dal das Verfahren erst nach Rechtskraft seines Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen
sei. In seiner Begrindung vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, der letztlich maRgebliche Zeitraum fir die
Beurteilung der Untatigkeit des Klagers liege zwischen Anfang und Mitte August 1984 und dem 25.9.1984 (Antrag auf
Bestellung eines neuen Verfahrenshelfers), weil davon ausgegangen werden koénne, daR die Verjahrungsfrist mit
Zustellung der Steuerbescheide Anfang bis Mitte August 1981 zu laufen begonnen habe. Entscheidend sei nun im
Sinne der Judikatur, ob das Verhalten des Klagers auf ein magelndes Interesse an der Verfahrensfortsetzung schliel3en
lasse. Bei der diesbezlglichen Beurteilung misse zwar davon ausgegangen werden, dal} der gegenstandliche
UnterbrechungsbeschluR vom 30.6.1982 klar und eindeutig auf den rechtskraftigen AbschluR des bei der
Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg anhangigen Berufungsverfahrens abgestellt habe und mit der am 4.1.1983
eingetretenen Rechtskraft der Berufungsentscheidung ein Fortsetzungsantrag hatte gestellt werden kdnnen. Dem
Erstgericht sei auch darin beizupflichten, dal3 Unterlassungen des Rechtsvertreters des Klagers, hier seines damaligen
Verfahrenshelfers Rechtsanwalt Dr. Siebenbrunner, zu Lasten des Klagers gingen. Dessenungeachtet sei das
Berufungsgericht der Auffassung, daR auf Grund der besonderen Umstdnde des Falles keine Verjahrung des
geltendgemachten Anspruches wegen nicht gehdriger Fortsetzung der Klage eingetreten sei, weil nicht gesagt werden
kdnne, daR das Verhalten des Klagers auf sein mangelndes Interesse an der Verfahrensfortsetzung zurtickzufihren sei.
Es sei namlich zu berlcksichtigen, dal beim Klager die subjektive Auffassung bestanden habe, der
Verwaltungsgerichtshof sei 'eine dritte Instanz fUr die Steuerbescheide', weshalb ihm schon wegen dieser, wenn auch
falschen, Auffassung keine Interesselosigkeit an der Verfahrensfortsetzung angelastet werden kdnne. Dazu komme,
dal vor Vorliegen der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes eine Fortsetzung des Verfahrens ohnedies
unzweckmaRig und eine neuerliche Unterbrechung des gerichtlichen Verfahrens tunlich gewesen ware. Wenn noch
bedacht werde, daR es hier letztlich um eine Uberschreitung der Verjdhrungsfrist um wenige Wochen gehe, sei im
Hinblick auf die festgestellten besonderen Umstande des Falles eine Verjahrung wegen nicht gehoriger Fortsetzung der
Klage jedenfalls zu verneinen. Somit bedirfe es der Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung durch
das Erstgericht.

Im Rekurs bringt der Beklagte vor, das Verhalten des Klagers, der nach Wegfall des Unterbrechungsgrundes durch
nahezu zwei Jahre keinen Fortsetzungsantrag gestellt habe, stelle entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes
jedenfalls eine auffallende Sorglosigkeit dar, welche die Annahme einer gehdrigen Fortsetzung des Verfahrens
keinesfalls zulasse. Nach der Zustellung der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg am
4.1.1983 sei der Klager verpflichtet gewesen, den Prozel ohne Verzug wieder aufzunehmen. Tatsachlich habe er durch
nahezu zwei Jahre kein Interesse an der Verfahrensfortsetzung gezeigt. Mit dieser ungewdhnlichen Untatigkeit des
Klagers sei der Wegfall des Unterbrechungsgrundes der Verjahrung durch Klagserhebung verbunden. Demgemal
werde der Antrag gestellt, die Entscheidung des Berufungsgerichtes aufzuheben und diesem die neuerliche
Entscheidung in der Sache aufzutragen; in eventu werde beantragt, der Oberste Gerichtshof mage selbst im Sinne der
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles entscheiden. Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung,
dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht gerechtfertigt.

Gemal? § 1489 ABGB verjahren Entschadigungsklagen in drei Jahren von der Zeit an, von welcher der Schaden und die
Person des Beschadigers dem Beschadigten bekannt wurden. Fur den Beginn der Verjahrungsfrist ist nach der
standigen Judikatur bei Kenntnis des Schadigers schon der Zeitpunkt des mit Sicherheit vorhersehbaren kinftigen
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Eintrittes, spatestens jedoch der Zeitpunkt des tatsachlichen Eintrittes des Schadens mafRgebend. Bei einem mit
Sicherheit vorhersehbaren kuinftigen Schaden ist daher zur Vermeidung der Verjahrung die Erhebung einer
Feststellungsklage erforderlich. Ob und wann ein klnftiger Schadenseintritt bereits mit Sicherheit angenommen
werden muf, bildet allerdings stets eine Frage des Einzelfalles. Bei deren Beantwortung wird kein allzu strenger
MaBstab anzulegen sein. Handelt es sich, wie hier, um die Beurteilung der Entstehung eines Schadens aus
anfechtbaren Steuervorschreibungen, so hangt die Vorhersehbarkeit eines solchen sicheren kinftigen Eintrittes des
Schadens wesentlich von der Komplexitat des Sachverhaltes ab. Von diesbezlglich ganz einfach gelagerten Fallen
abgesehen darf vom Geschadigten aber sinnvollerweise nicht verlangt werden, die objektiven Erfolgsaussichten der
von ihm gegen die Steuerbescheide erhobenen Rechtsmittel selbstandig sicher zu beurteilen und danach den
Wahrscheinlichkeitsgrad des Schadenseintrittes zu bestimmen. Vielmehr ist unter solchen Umstédnden davon
auszugehen, dald eine sichere Vorhersehbarkeit des Schadenseintrittes vor Erschépfung des Instanzenzuges,
gegebenenfalls vor Entscheidung durch den angerufenen Verwaltungsgerichtshof, nicht gegeben und daher die
frihere Erhebung einer Feststellungsklage nicht erforderlich ist. (So hat im Hinblick auf eine mangelnde Beurteilbarkeit
der Erfolgsaussichten eines gegen die Abweisung einer Berufung wegen Verspatung erhobenen Rechtsmittels zufolge
fehlender eigener Kenntnisse des Steuerpflichtigen der Oberste Gerichtshof im Falle der Entscheidung 7 Ob 678/80
ausgesprochen, daBR die Verjahrungsfrist hinsichtlich des ebenfalls auf§ 1299 ABGB gegriindeten
Schadenersatzanspruches gegentber dem Steuerberater erst mit der Zustellung des Bescheides der
Berufungsbehorde an den Steuerpflichtigen zu laufen beginnt.)) Unter diesen Gesichtspunkten kann nach den
Umstanden des vorliegenden Falles nicht gesagt werden, der Klager hatte mit Sicherheit die Erfolglosigkeit der von ihm
erhobenen Berufung bzw. auch seiner Verwaltungsgerichtshofbeschwerde und damit den sicheren Eintritt eines
zuklnftigen Schadens vorhersehen kénnen, sodalR die dreijahrige Verjahrungsfrist schon nach der im August 1981
erfolgten Zustellung der Steuerbescheide zu laufen begonnen habe und zur Abwendung der Verjahrung die Erhebung
einer Feststellungsklage gegen den Beklagten erforderlich gewesen ware.

Wohl aber ist davon auszugehen, dal3 mit der auf Grund der erlassenen, noch nicht rechtskraftigen Steuerbescheide
erstmals am 14.10.1981 vorgenommenen Pfandung von Fahrnissen ein tatsachlicher Schaden fir den Klager eintrat.
Mit diesem Zeitpunkt begann somit im Sinne der standigen Judikatur frihestens - in der Klage wird als Falligkeitsdatum
der 28.10.1981 (Drittschuldnerexekutionen) genannt - die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB zu laufen. Sie
endete am 14.10.1984. Da der Antrag des Klagers auf Bestellung eines Verfahrenshelfers zur Fortsetzung des
Verfahrens aber bereits am 26.9.1981 bei Gericht einlangte, wurde das unterbrochene Verfahren innerhalb der
dreijahrigen Verjahrungsfrist selbst wieder aufgenommen. Die Frage einer mangelnden gehdrigen Fortsetzung der
Klage im Sinne des § 1497 ABGB stellt sich somit nicht. Eine Verjahrung des Klagsanspruches ist nicht eingetreten. Das
Berufungsgericht hat demnach im Ergebnis zu Recht das erstgerichtliche Urteil aufgehoben und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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