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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** C "T*** reg. Gen.m.b.H.,

GrlUnbergweg 5 ¢, 4810 Gmunden, vertreten durch Dr. Roland Wollrab, Rechtsanwalt in Gmunden, wider die beklagten
Parteien 1.) Rudolf D, Monteur, 2.) Margit E, Hausfrau, beide Schorihub 68, 4810 Gmunden, beide vertreten durch Dr.
Walter Brunhuemer, Rechtsanwalt in Gmunden, und der auf Seiten der klagenden Partei beigetretenen
Nebenintervenientin Firma F & G,

Bauunternehmung, Kuferzeile Nr. 32, 4810 Gmunden, vertreten durch Dr. Wilfried Mayer, Rechtsanwalt in 4810
Gmunden, wegen S 278.767,70 samt Anhang (Revisionsstreitwert S 268.767,50 samt Anhang) infolge Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes vom 15. April 1985, GZ R 227/85-
71, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Gmunden vom 17. Dezember 1984, GZ
3 C 697/80-64, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind schuldig, der klagenden Partei die mit S 11.554,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(davon S 963,10 Umsatzsteuer und S 960,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei errichtete im Jahre 1973 in Gmunden vier Reihenhduser; fir eines traten die Beklagten als
Kaufwerber auf. Da eine schliisselfertige Ubergabe des Hauses an die Beklagten nicht finanzierbar gewesen wire,
vereinbarten die Streitteile, da die klagende Partei nur den Rohbau herstellen lasse und die Beklagten den
Innenausbau selbst vornehmen sollten. Die Abrechnung des weiteren Ausbaues sollte aber Uber die klagende Partei
laufen, weil dies fur die Wohnbauférderung beim Land Oberdsterreich notwendig war. Der schriftliche Kaufvertrag, mit
dem das Haus den Beklagten um einen Kaufpreis von S 1,016.461,13 verkauft wurde, wurde erst am 3.7.1978
errichtet.

Die klagende Partei begehrte von den Beklagten zuletzt Zahlung des offenen Restkaufpreises von S 278.767,50 s.A.

Die Beklagten erhoben im ersten Rechtsgang einen Preisminderungsanspruch bis zur Hohe des Klagsbetrages. Die
Wande zwischen den Reihenhausern seien so schlecht isoliert worden, dal3 von den Nachbarhdusern jedes Gerdusch
in ihr Haus dringe. Das Berufungsgericht hob im ersten Rechtsgang das Zwischenurteil des Erstgerichtes unter
Rechtskraftvorbehalt auf und trug dem Erstgericht zwecks Prifung des von der ersten Instanz angenommenen
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Ablaufes der Gewahrleistungsfrist insbesondere auf, den Tag der Ablieferung der Sache (= Ubergabe des Rohbaus) zu
klaren. Der Oberste Gerichtshof bestatigte mit Entscheidung vom 23.3.1983, 1 Ob 570/83, auf die zur naheren
Darstellung des Verfahrens im ersten Rechtsgang verwiesen wird, den Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes,
hielt aber weitere Feststellungen (ber den Zeitpunkt der Ubergabe des Rohbaus an die Beklagten nicht fir
erforderlich, da die Gewahrleistungsfrist des § 933 Abs. 1 ABGB im Zeitpunkt der Madngelanzeige durch die Beklagten
noch nicht abgelaufen gewesen sei.

Im zweiten Rechtsgang wendeten die Beklagten Verjahrung des erst mit Klagsausdehnung (Schriftsatz ON 9 der in der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am 25.3.1982, ON 18 vorgetragen wurde) geltend gemachten Teiles der
Klagsforderung (S 167.900,--) ein (ON 60).

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 268.767,58 samt Anhang und wies
das Mehrbegehren von S 100.000,-- - insoweit unbekampft - ab und traf folgende wesentliche Feststellungen:

In dem im Kaufvertrag vom 3.7.1978 angefihrten Kaufpreis von S 1,016.461,13 seien nicht nur die Kosten des
Rohbaus, sondern auch die Kosten des weiteren Ausbaus enthalten. Die Beklagten hatten mit dem Innenausbau des
Hauses und dem AuBenputz die Fa. F & G beauftragt. Die Rechnungen Uber diese Arbeiten seien Uber die klagende
Partei gelaufen. Etwa ein Jahr nach dem Beziehen des Hauses hatten die Beklagten dessen groRe "Hellhorigkeit"
bemerkt. Fiir Rohbauten werde nach ONORM B 8115 eine Schalldemmzahl von 56 dB und fiir Gebdudetrennwinde ein
SchallschutzmalBl von + 5 dB gefordert. L&rmmessungen im Hause der Beklagten hatten ergeben, daR dieses nur ein
Schallschutzmald von + 4 dB erreiche, so da das erforderliche Ma3 um 1 dB unterschritten worden sei. Zur Erhdhung
des Schallschutzes sei auf Holzstdndern eine Vorsatzschale aus Gipskartonplatten mit Mineralfasereinlage ca. 8 cm dick
zu errichten, die einen Gesamtaufwand von S 25.000,- erfordere, wovon 80 % auf Verbesserung und 20 % als
Preisminderung auf die Einhaltung des normgemaRen LuftschallschutzmaBes von + 5 dB entfielen. Durch diese
Malnahme gehe eine Nutzflache von 0,8 m 2 je GeschoR des Hauses verloren. Wie der Schall Gber die 1 cm breite Fuge
zwischen den Hausern Ubertragen werde, kdnne mit einem wirtschaftlich vertretbaren Aufwand nicht festgestellt
werden. Es lasse sich auch nicht ermitteln, ob die Schallibertragung mit einem Fehlmal von 1 dB auf den Rohbau oder
auf den Ausbau zurlckzufihren sei. Das Erstgericht war der Ansicht, dal3 die geltend gemachte Preisminderung in
einer Hoéhe von S 10.000,-- liege. Die klagende Partei sei als indirekte Stellvertreterin der zuklnftigen Hauseigentimer
aufgetreten, so dal} sich ihre Anspriche auf Ersatz der Restbaukosten auf§& 1014 ABGB griindeten. FUr Anspriche
nach dieser Gesetzesstelle gelte die 30-jahrige Verjahrungsfrist. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten
nicht Folge und sprach aus, daR die Revision gemal? § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Die zweite Instanz war der Ansicht, dal den Beklagten (hohere als die rechtskraftig zugesprochenen)
Preisminderungsanspriiche nicht zustinden, weil ihnen nicht der Beweis gelungen sei, dall die noch geltend
gemachten Mangel auf die von der klagenden Partei erbrachten Leistungen zurlickzufiihren seien. Die (den Betrag von
S 110.867,50 Ubersteigende) Forderung der klagenden Partei sei nicht verjahrt. Die von der klagenden Partei aus dem
Titel des Verkaufs einer Liegenschaft samt Rohbau und aus der Ubernahme der Abrechnung des weiteren Ausbaus
erbrachten Leistungen seien als Einheit aufzufassen, da sie den wesentlichen Geschaftszweck verfolgten, den
Beklagten Eigentum an einem Grundstlck samt Reihenhaus zu verschaffen. Die fur die "Lieferung von Sachen" gemaf}
§ 1486 Abs. 1 ABGB festgesetzte dreijahrige Verjahrungsfrist gelte fur bewegliche Sachen. Der Kaufpreis fur den
Verkauf einer Liegenschaft samt Haus (Rohbau) verjéahre aber binnen 30 Jahren. Diese Verjahrungsfrist gelte auch fur
die Nebenleistungen, die die klagende Partei durch die Bevorschussung der weiteren Ausbauarbeiten und die
Abrechnung des Bauvorhabens erbracht habe.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der
Beklagten ist nicht berechtigt.

Der Aufhebungsbeschlufd des Obersten Gerichtshofes vom 23.3.1983,1 Ob 570/83, in dem ausgesprochen wurde, daf3
"im zweiten Rechtsgang nur mehr zu klaren sei, ob die festgestellte Hellhorigkeit des Hauses .... einen Mangel im Sinne
der 88 922, 1167 ABGB bilde und ob und in welchem Umfang daraus die von den Beklagten erhobenen
Preisminderungsanspriiche berechtigt seien", steht der Beurteilung des Berufungsgerichtes, die Beklagten hatten nicht
bewiesen, daRR dieser Mangel auf die von der klagenden Partei erbrachten Leistungen zurlckzufiihren sei, nicht
entgegen. Die Ursachen der Larmdurchl3ssigkeit des Hauses waren erst im zweiten Rechtsgang eingehend zu
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untersuchen, erst in diesem Verfahrensabschnitt wurde die negative Feststellung getroffen, daf3 sich nicht ermitteln
lasse, ob die Schallubertragung mit einem Fehlmal? von 1 dB auf den (von der klagenden Partei errichteten) Rohbau
oder auf den (von den Beklagten selbst bei der Fa. F & G in Auftrag gegebenen) Ausbau zurlckzufihren ist. Das
Vorliegen eines Sachmangels mul3 der Erwerber (Besteller) beweisen (Gschnitzer in Klang 2 IV/1, 544; Reischauer in
Rummel, ABGB, RdZ 19 zu 8 932 ABGB; HS 651; 1 Ob 517/80;

5 Ob 766/81). Gleiches gilt fir die Frage, ob ein Mangel auf eine von mehreren getrennten und zeitlich
aufeinanderfolgenden Leistungen mehrerer Lieferanten (Verkdufer, Unternehmer) zurtickzufihren ist;

far die friher erbrachte Leistung folgt dies jedenfalls daraus, dal3 der Glaubiger die Mangelhaftigkeit im Zeitpunkt der
Ubergabe zu beweisen hat (Reischauer aaO; HS 651;5 Ob 766/81). Da nicht feststeht, dal die beanstandete
"Schalldurchlassigkeit" auf Mangel des von der klagenden Partei errichteten Rohbaus zurtickzufihren ist, steht den
Beklagten (Uber den bereits rechtskraftig zuerkannten Betrag hinaus) gegen die klagende Partei kein (weiterer)
Preisminderungsanspruch zu, so daf auf Fragen der Berechnung des Minderungsanspruches nicht einzugehen ist.

Verfehlt ist auch die Berufung der Beklagten auf§ 1298 ABGB, da diese Bestimmung nicht die Beweislast fur die
Kausalitat eines bestimmten Verhaltens umkehrt, sondern nur dem Schadiger den Beweis der Einhaltung der
entsprechenden Sorgfalt auferlegt, im vorliegenden Fall aber eine Schlechterfillung durch die klagende Partei nicht
bewiesen ist. Im Gbrigen bedirfte es der Berufung der Beklagten auf ein Verschulden nur fir Mangelfolgeschaden, die
nicht geltend gemacht wurden. Wandlung (als Folge der Unbehebbarkeit eines Mangels) wurde in erster Instanz nicht
geltend gemacht; ihre Voraussetzungen liegen nach den Feststellungen des Erstgerichtes auch nicht vor.

Die Forderung der klagenden Partei ist auch nicht verjahrt. Alle Leistungen der klagenden Partei wurden nach dem
Willen der Streitteile als Einheit behandelt und einer einheitlichen Abrechnung zugefiihrt. Von den Beklagten wurde
auch eine bestimmte Widmung der von ihnen auf die Gesamtleistungen der klagenden Partei erbrachten
Teilzahlungen nicht behauptet. Die eigentliche Liegenschaftskaufpreisforderung unterliegt nicht dem § 1486 Z 1 ABGB
(Schubert in Rummel, ABGB, RdZ 2 zu § 1486; Klang in seinem Komm. 2 VI 621; SZ 53/104; 5 Ob 42/82); aber auch sonst
liegt keine Forderung aus "Geschaften des taglichen Lebens" iS des § 1486 ABGB vor. Ob man die von der klagenden
Partei auBerhalb des Liegenschaftsverkaufes erbrachten Leistungen als (kurzfristige) Darlehen (einer
Siedlungsgenossenschaft an einen Siedlungswerber) oder, weil sie im Rahmen der Abrechnung des gesamten
Bauvorhabens und der damit verbundenen Geschaftsbesorgungen durch die Siedlungsgenossenschaft erfolgten, als
Anspriche nach § 1014 ABGB betrachtet, ist gleichgltig, weil sowohl fiir die Rickzahlung gewahrter Darlehen (Klang
aa0 622; Schubert in Rummel aaO RdZ 3;

SZ 55/187;4 Ob 658/75) als auch fur Aufwandsersatzanspriiche nach§ 1014 ABGB die 30-jahrige Verjahrungsfrist gilt
(52 50/147,

SZ 28/98; Schubert in Rummel aaO RdZ 3). Die dreijahrige Verjahrung wurde zwar wiederholt fur Auslagenersatze (von
Hausverwaltern) fur die Bezahlung von Forderungen des taglichen Lebens, die aus dem schuldrechtlichen
Auftragsverhaltnis immer wieder entstehen, angenommen (SZ 56/49; SZ 54/177; SZ 52/137 ua), doch liegt eine solche
(periodisch wiederkehrende) Forderung des taglichen Lebens nicht vor (vgl. SZ 54/177).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41, 50 ZPO.
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