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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, tber die Beschwerde der
R Gastronomie GmbH in I, vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 49, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 22. November 2002, Ge- 442820/9-2002-Re/Str, betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde im Instanzenzug der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung der
gewerberechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Diskothek in einem naher bezeichneten
Standort gemal den 88 74 Abs. 2 und 3 und 77 GewO 1994 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, auf Grund des Berufungsvorbringens der
Beschwerdefiihrerin sei ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und dabei ein larmtechnisches und ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Der larmtechnische Amtssachverstandige habe
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folgendes Gutachten erstattet (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Im Zuge des erganzenden Ermittlungsverfahrens wurde zunachst am 11. 9. 2002 ein Ortsaugenschein durchgefihrt.
Demzufolge ist festzustellen, dass die geplante Diskothek in einem Gewerbegebiet betrieben werden soll. Dazu soll ein
leerstehendes Betriebsgebdude adaptiert werden. Zusatzlich zu den baulichen MaBnahmen beim Gebdude ist auch
die Errichtung von PKW-Stellplatzen vorgesehen. Laut den Planungsunterlagen sind insgesamt 199 Stellplatze geplant,
wobei diese vor allem westlich des Betriebsgebdudes situiert sind (121 Stellplatze). Der Betriebsanlagenstandort
befindet sich im Nahbereich der B 309 Innviertler ErsatzstraRe und ist von verschiedenen Betrieben umgeben. Zwei
der umliegenden Betriebe, und zwar D. und T., haben bei ihren Betriebsgebduden auch einen Wohnbereich
angeschlossen. Die beurteilungsrelevanten Nachbarbereiche wurden im erstinstanzlichen Verfahren bereits definiert
und sind diese bei der Familie D. der Wintergarten und bei der Familie T. das Schlafzimmer. Die durchgefihrten
messtechnischen Erhebungen der Ist-Situation ergaben im Wintergarten D. bei gekippter Terrassentlr in den
Nachtstunden einen Grundgerauschpegel von LA,95 = 21,0 dB, einen Dauerschallpegel von LA,eq = 32,4 dB und einen
Spitzenpegel von LA,1 = 42,5 dB. Diese Gerduschsituation ist durch den Verkehr auf der vorbeifahrenden
BundesstraBe bestimmt.

Im Schlafzimmer der Wohnung T. im 1. Obergeschoss wurde bei gedffnetem Fenster ein ebenfalls durch
Stral3enverkehr bestimmter

Grundgerauschpegel von LA,95 = 32,5 dB, ein Dauerschallpegel von
LA,eq =41,4 dB und ein Spitzenpegel von LA,1 = 51,5 dB gemessen.

Die schalltechnischen Auswirkungen vom Betrieb der geplanten Diskothek sind im medizinischen Gutachten von
Univ. Doz. Mag. Dr. G H dargestellt. Den Hauptanteil an der prognostizierten Larmbelastung hat der Parkplatzverkehr.
Dieser wurde nach den Grundsatzen der Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz, 3.
Auflage, berechnet. Die Prognoserechnungen ergaben fir den Wintergarten D. einen Beurteilungspegel von 21 bis 25
dB und einen Spitzenpegel von 33 dB, fur das Schlafzimmer T. bei ge6ffnetem Fenster einen Beurteilungspegel von 41
dB und einen Spitzenpegel von 39 dB. Zu den Prognoserechnungen nach der zitierten Parkplatzlarmstudie ist
festzustellen, dass diese fur die Berechnung des Beurteilungspegels (Dauerschallpegel) die Besonderheiten
bestimmter Parkplatztypen in Form von Zuschlagen berucksichtigt. Die Besonderheiten eines Diskothekenparkplatzes
ist das haufig lautstarke Unterhalten von Personen, das laute Aufdrehen von Autoradios und das heftige Zuschlagen
von Autotulren. Der Zuschlag fur einen Diskothekenparkplatz betrégt 5 dB und wurde dieser bereits bertcksichtigt.

Es kann in der Folge der Feststellung des schalltechnischen Projektanten jedoch nicht gefolgt werden, dass die
BerUcksichtigung eines Zuschlages zum Dauerschallpegel fiir besondere Ereignisse eine gesonderte Betrachtung von
Spitzenpegeln ausschlieBt. Wie in vielen anderen Bereichen ist ein Gerausch nicht nur durch einen Dauerschallpegel
gekennzeichnet und ausreichend beschrieben, sondern auch durch allenfalls vorhandene Schallpegelspitzen. Es bedarf
daher sehr wohl einer eigenen Betrachtung der im Bereich der Diskothek und hier vor allem im Bereich des
Parkplatzes entstehenden Spitzenpegel. Wie in den letzen Jahren in steigendem Ausmaf3 zu beobachten ist, halten sich
im Parkplatzbereich laufend Personen auf. Neben dem reichlichen Konsum von Alkohol aus dem Kofferraum wird das
Autoradio aufgedreht und es erfolgen teils sehr lautstarke und intensive Unterhaltungen.

Der in diesem Zusammenhang vom Gewerbetechniker angesetzte Schallleistungspegel von 88 dB in 1 m Abstand kann
nicht schlUssig nachvollzogen werden. Ein schllissiger Ansatz des bei lauter angeregter Unterhaltung entstehenden
Spitzenpegels ist nach der ONORM S 5012 "Schalltechnische Grundlagen fiir die Errichtung von Gastgewerbebetrieben,
vergleichbaren Einrichtungen sowie den damit verbundenen Anlagen" moglich. So wird beispielsweise bei angeregter
Unterhaltung mit Lachen ein LW,A = 102 dB in dieser ONORM S 5012 angegeben. Aus diesem Ansatz errechnet sich im
Schlafzimmer T. ein Spitzenpegel von 54 dB vor dem Fenster bzw. von 45 dB im Schlafzimmer bei ge¢ffnetem Fenster.

Aus larmschutztechnischer Sicht ist zusammenfassend festzustellen, dass durch den Bereich der Diskothek, vor allem
durch den Parkplatzverkehr bzw. durch die Aktivitditen am Parkplatz nicht unerhebliche Auswirkungen auf die
Liegenschaft T. (bestehendes Schlafzimmer in Richtung Parkplatz) zu erwarten sind. Zum einen wird die ortliche Ist-
Situation, die durch den StraBenverkehr bestimmt ist, um rund 3 dB angehoben. Zum anderen treten auch
Spitzenpegel auf, die in einer GréRenordnung von 45 dB liegen und damit deutlich wahrnehmbar sind. Es sind zwar
vom bestehenden StraBenverkehr ebenfalls Spitzenpegel vorhanden (in einer GrofRenordnung von 52 dB), jedoch ist
ein deutlicher Unterschied in der Gerduschcharakteristik gegeben. Ein Spitzenwert einer Fahrbewegung ist gepragt



durch ein langsames Ansteigen und nach Erreichen des Maximalwertes wieder ein langsames Abfallen. Der durch
Rufe, Lachen, Schreie und dergleichen verursachte Spitzenwert ist ein kurzzeitiges plotzlich auftretendes Ereignis. Eine
gesonderte Betrachtung der am Parkplatz durch Personenunterhaltung entstehenden Schallpegelspitzen wird aus den
vorstehenden Griinden jedenfalls fur notwendig erachtet.”

Auf Grund dieses Gutachtens habe der medizinische Amtssachverstandige in seinem Gutachten u.a. ausgefiihrt, von
der Weltgesundheitsorganisation werde zur Sicherung eines erholsamen Schlafes ein dquivalenter Dauerschallpegel
von weniger als 35 dB LA,eq im Rauminneren angegeben. Dabei sei allerdings zu berticksichtigen, dass es sich um
Mittelungspegel handle, bei denen eine besondere Charakteristik des Stérgerdausches unberucksichtigt bleibe. Weiters

habe der Gutachter ausgefuhrt (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Im Schlafzimmer T. ist jetzt schon der Richtwert fur einen erholsamen Schlaf von 35 dB LA,eq Uberschritten. Es sollte
daher nach MaRRgabe obiger Ausfiihrungen zumindest zu keiner Verschlechterung der Larmsituation kommen. Eine

Veranderung kann sich durch Anhebung des Lirmpegels oder Anderung der Gerduschcharakteristik ergeben.

Die Berechnungen ergeben eine Erhéhung des Larmpegels um rd. 3 dB. Es wird aulRerdem zu einer merklichen

Anderung der Larmcharakteristik kommen, namlich dahingehend, dass immer wieder -
informationshaltiger Larm - Gesprachslarm im Schlafraum wahrzunehmen sein wird.

Als Reaktion des vegetativen Nervensystems kdnnen beispielsweise Veranderungen des Herz-Kreislaufsystems mit
erhéhtem Blutdruck auftreten sowie durch die Einschlafstérungen eine abnehmbare Leistungsfahigkeit. Derartige
Veranderungen stellen eher Schwankungen in physiologisch funktionellem Sinn dar. Der Organismus wird in

Alarmbereitschaft versetzt. Dies ist als adédquate Reaktion auf eine duf3ere Bedrohung zu werten.

Ruhe und Entspannungsphasen werden bei immer wiederkehrendem Auftreten des Stérlarms in nachhaltiger Weise
gestort. Es kommt dabei ein Stress-Mechanismus zum Tragen, der zumindest einen Co-Faktor fur die Entstehung von

Krankheiten bei gefdhrdeten Personen darstellen kann."

Diesen in sich widerspruchsfreien und schlissigen Gutachten schlieBe sich die belangte Behorde an. Aus diesen

ergebe sich im Schlafzimmer T. bei getffnetem Fenster ein Spitzenpegelwert von 45 dB.

Die Berufungswerberin biete in ihrer Berufung an, wie bei "vergleichbaren Projekten" Hundeflhrer auf den
Parkplatzen patrouillieren zu lassen. Aus Sicht der Berufungsbehérde bedurfe es jedoch keines weiteren Beweises flr
die Feststellung, dass private patrouillierende Hundefuhrer, welche mit keinerlei hoheitlicher oder polizeilicher Gewalt
ausgestattet seien, in der Praxis keine Gewahr daflr bieten kénnten, auf einem GroRparkplatz mit bis zu 200
Kraftfahrzeugen vor einer Diskothek mit bis zu 1000 Besuchern fir Ruhe zu sorgen. Derartige allenfalls patrouillierende
private Personen koénnten jedenfalls nicht mit der erforderlichen Sicherheit unzumutbare oder
gesundheitsgefahrdende Larmstérungen auf dem Parkplatz hintanhalten. Vielmehr seien beim Einschreiten derartiger
nicht autorisierter "Organe" zusétzliche lautstarke Auseinandersetzungen zu befirchten. Uberdies miissten Auflagen
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, bestimmt, geeignet und behérdlich erzwingbar sein,
wobei es der Behdrde verwehrt sei, durch Auflagen dritte Personen zu verpflichten. Die Gewerbebehdrde habe keine
Einflussmdglichkeit auf die Tatigkeit der von der Berufungswerberin vorgeschlagenen privaten Wacheorgane, die in
einem vertraglichen Verhaltnis zur Betriebsanlageninhaberin stiinden. Die Verpflichtung von privaten Wacheorganen
kénne daher mittels Auflage nicht zulassigerweise vorgeschrieben werden.

Zum Vorbringen, beim Messpunkt der Familie T. liege der gemessene Dauerschallpegel bereits jetzt bei 41,4 dB und
somit wesentlich tber dem von der Weltgesundheitsorganisation empfohlenen Wert von 35 dB, somit sei ein
erholsamer Schlaf bereits jetzt nur mit geschlossenem Fenster denkbar, sei auszufihren, dass bei einer bestehenden
Larmsituation, welche die Zumutbarkeitsgrenze bereits Uberschreite, jede weitere Erhdhung hintan zu halten sei.

In der GewO seien keine Anhaltspunkte dahingehend vorhanden, dass Nachbarn im Grunde des § 75 GewO 1994 in
Betriebswohnungen anders zu beurteilen seien als solche, die nicht in Betriebswohnungen wohnten, andererseits
durfe auch im Betriebsbaugebiet jedenfalls eine Gefahrdung der Gesundheit von Menschen nicht zugelassen werden.
Die im abschliefenden ergdanzenden Ermittlungsverfahren von der Berufungswerberin eingeholte Stellungnahme
enthalte im Wesentlichen Argumente, die bereits in der Berufungsschrift enthalten seien und traten den erganzenden
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Daher sei auch eine weitere muindliche
Verhandlung, wie von der Genehmigungswerberin beantragt, nicht erforderlich gewesen.
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Die belangte Behdrde komme auf Grund der vorliegenden Sachverstandigengutachten zur Auffassung, dass durch den
Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage, insbesondere den zugehérigen Parkplatz, Larmimmissionen auftraten,
die bei Nachbarn zu gesundheitlichen Gefahren fihren kénnten. Derartige Larmimmissionen kénnten mit Auflagen,
die nicht in das Wesen der Betriebsanlage eingriffen, nicht eingeschrankt werden. Aufer dem Vorschlag der
Genehmigungswerberin, private Wachpersonen auf dem Parkplatz patrouillieren zu lassen, was kein taugliches
Instrument fur eine verlassliche Verhinderung solcher Larmimmissionen sei, seien weitere Vorschlage, welche im
Rahmen von Projektsanderungen (wie z.B. Errichten von Larmschutzeinrichtungen, Verkleinerungen der Anlage etc.)
eventuell einen Einfluss auf die zu beurteilende Larmsituation haben kénnten, von der Genehmigungswerberin nicht

beigebracht worden und sei es nicht Aufgabe der Behorde, derartige Projektsanderungen vorzuschlagen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung der

beantragten gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung verletzt.

Sie bringt hiezu vor, in dem von der Beschwerdeflhrerin im Berufungsverfahren vorgelegten schalltechnischen
Gutachten des Univ. Doz. Mag. Dr. H. sei als Hauptanteil fur die prognostizierte Larmbelastung der Parkplatzverkehr
ausgewiesen worden. Dieser sei in diesem Gutachten nach den Grundsatzen der Parkplatzlarmstudie des Bayrischen
Landesamtes fur Umweltschutz (3. Auflage) mit einem Zuschlag fir einen Diskothekenparkplatz von 5 dB
berticksichtigt worden. Der Amtssachversténdige habe dagegen bei der Berechnung des Spitzenpegels die ONORM
S 5012 "Schalltechnische Grundlagen fur die Errichtung von Gastgewerbebetrieben, vergleichbaren Einrichtungen
sowie den damit verbundenen Auflagen" und den dort genannten, hochsten flir Gastgarten ausgewiesenen,
"maximalen Schallleistungspegel" von 102 dB herangezogen. Ausschlief3lich auf dieser Basis sei der Spitzenpegel von
45 dB im Schlafzimmer T. bei ge6ffnetem Fenster errechenbar. Die Versagung der beantragten gewerberechtlichen
Genehmigung werde von der belangten Behorde ausschlieBlich mit diesem Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen und der von diesem vorgenommen Heranziehung von "vollig unsachlichen
Spitzenpegelwerten"  begrindet, wahrend u.a. derselbe  Amtssachverstandige in  "vergleichbaren
Gewerberechtsverfahren" ausschlieBlich die Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz als
BeurteilungsmaRstab herangezogen habe. Der nach Kenntnis der Beschwerdefiihrerin ausschliel3lich im vorliegenden
Verfahren herangezogene Spitzenwert von 102 dB aus der ONORM S 5102 stelle eine sachlich ungerechtfertigte Willkir
der belangten Behoérde dar und bewirke die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde
habe auch keinen Nachweis erbracht, dass die herangezogene ONORM S 5012 "Verkehrssitte" geworden sei.

Die Beschwerdeflhrerin habe als Standort der geplanten Diskothek bewusst ein Gewerbegebiet ausgesucht. Bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit einer Belastigung sei bei einem Gewerbegebiet ein weniger strenger Mal3stab anzulegen
als in einem reinen Wohngebiet. Der ausschlieBlich relevante BeurteilungsmaBstab sei die oberd&sterreichische
Grenzwerteverordnung, die fUr Betriebsgebiete in der Nacht einen Grenzwert von 55 dB normiere.

Das von der belangten Behdrde eingeholte medizinische Gutachten spreche ausschlieflich "von mdoglichen
Belastigungseffekten", nicht jedoch von Uber Beldstigungen hinausgehenden "Gefahrdungen". Gewisse Belastigungen
seien nach der GewO aber jedenfalls zulassig. Im Schlafzimmer T. sei bereits jetzt der Richtwert fir erholsamen Schlaf
von 35 dB Uberschritten und Uberstiegen die Larmspitzen des StralRenverkehrs die zu erwartenden Larmspitzen aus
der beantragten Betriebsanlage wesentlich. Es sei daher rechtswidrig, die Werte auf Basis eines gedffneten Fensters zu
errechnen. Uberdies wére der prognostizierte Spitzenpegel von 45 dB bei gedffnetem Fenster gemaR OAL-Richtline
Nr. 3 im Betriebsbaugebiet zulassig.

Die Behorde erster Instanz sei in ihrem Bescheid von den von ihr in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachten
zum Nachteil der BeschwerdefUhrerin abgewichen, ohne selbst das notwendige Fachwissen zu haben. Sie habe - in der
Beschwerdeschrift ausfiihrlich dargelegte - Einwande der Beschwerdefiihrerin gegen diese Sachverstandigengutachten
nicht bertcksichtigt, die daher in der Berufung gegen den Bescheid erster Instanz neuerlich vorgebracht worden seien.
Weite Bereiche "des angefochtenen Bescheides erster Instanz" beruhten offensichtlich auf falschen Annahmen und
fihrten daher zu falschen Schlussfolgerungen. Auch die belangte Behdérde habe sich mit den Argumenten der



Berufung der Beschwerdefuhrerin nicht auseinandergesetzt.

Dass fur den Parkplatz der beantragten Betriebsanlage keine geeigneten Auflagen erteilt werden konnten, sei
unrichtig. Durch die vorgeschlagene Auflage, einen Wachdienst bzw. Ordnerdienst zu organisieren, werde
ausschlief3lich die Konsenswerberin verpflichtet, nicht jedoch dritte Personen. Diese Auflage sei daher sehr wohl
behordlich erzwingbar. Es waren auch Auflagen wie etwa die zeitweise Sperre bestimmter Parkplatznahbereiche zu
Nachtzeiten denkbar. Die Ausfihrungen der belangten Behorde betreffend moglicher lautstarker
Auseinandersetzungen mit einem Ordnerdienst seien ganzlich irrelevant. Es sei unzuldssig, bereits von vornherein als
BeurteilungsmaRstab die Annahme zu vertreten, dass Auflagen nicht erfullt werden wirden. Warum ein
entsprechender Wachdienst keine geeignete Auflage sei, werde im Bescheid erster Instanz nicht begrindet. Die
Behorde erster Instanz ware auch verpflichtet gewesen, andere Auflagen zu prifen. Der "angefochtene Bescheid erster
Instanz" beruhe daher insgesamt auf einer unvertretbaren Rechtsauffassung.

2. Gemald 8 74 Abs. 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,

wegen ihrer Ausstattung oder sonst (u. a.) geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefUhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiutterung oder in anderer Weise zu belastigen.

Gemal’ 8 77 Abs. 1 und 2 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a)
und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und
Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares
MalB beschrankt werden.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist gemal3 § 77 Abs. 2 GewO 1994 danach
zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatséchlichen értlichen Verhaltnisse
auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen

auswirken.

3. Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des 8 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des
Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) tber diese
Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu duRBern, welcher Art die von einer
Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind,
welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche
Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die
verringerten Immissionen noch sein werden. Dem drztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des

8 74 Abs. 2 GewO 1994 auszuuben vermogen.

Dabei gehort es grundsatzlich zu den Aufgaben des gewerbetechnischen Sachverstandigen, sich in einer die
Schlussigkeitsprifung ermdglichenden Weise nicht nur Uber das Ausmal3, sondern auch Uber die Art der zu
erwartenden Immissionen zu auflern und in diesem Zusammenhang darzulegen, ob und gegebenenfalls welche
Eigenart einem Gerdusch (z.B. Impulscharakter, besondere Frequenzzusammensetzung, Informationshaltigkeit)
unabhangig von seiner Lautstarke anhaftet. Demgegenuber hat der arztliche Sachverstandige auch dann, wenn
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hinsichtlich der Klangcharakteristik subjektive Wahrnehmungen von Bedeutung sein kénnen, vor allem von den
objektiven durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen in seinem Gutachten aufgenommenen Beweisen
auszugehen.

Erst sachverstandig fundierte Feststellungen Uber den Charakter der erhobenen Larmereignisse und der damit
verbundenen Larmspitzen ermoglichen eine Abkldrung aus medizinischer Sicht, welche Auswirkungen diese
Immissionen ihrer Art und ihrem Ausmalf3 nach auf den menschlichen Organismus auszutiben vermogen (vgl. zu allem
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0001, mwN).

4. Insoweit sich die Beschwerde gegen die im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz ergangenen
Sachverstandigengutachten wendet, ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid
ausdriicklich (auch) auf die im erganzenden Ermittlungsverfahren eingeholten ldrmtechnischen und medizinischen
Sachverstandigengutachten stitzt und diese ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat.

5. Die Beschwerdefuhrerin wendet sich zunachst gegen das von der belangten Behdrde eingeholte larmtechnische
Gutachten und hdlt diesem das von ihr im Berufungsverfahren vorgelegte larmtechnische Gutachten des
Privatsachverstandigen Univ. Doz. Mag. Dr. H. entgegen. Der Amtssachverstandige tbernimmt in seinem Gutachten
auch die wesentlichen Aussagen dieses Privatsachverstandigen zu den schalltechnischen Auswirkungen der
beantragten Betriebsanlage und folgt diesem auch darin, dass nach den Grundsatzen der Parkplatzlarmstudie des
Bayrischen Landesamtes flr Umweltschutz fiir die Berechnung des Dauerschallpegels ein Zuschlag von 5 dB fir den
Larm eines Diskothekenparkplatzes vorzunehmen ist. Dartber hinaus halt der Amtssachverstandige jedoch eine
weitere gesonderte Beurteilung von Spitzenpegeln fir erforderlich, da ein Gerdusch nicht nur durch einen
Dauerschallpegel, sondern auch durch vorhandene Schallpegelspitzen gekennzeichnet ist und fuhrt dann die bei
Diskotheken in den letzten Jahren zu beobachtenden Larmcharakteristika auf. Diese Ausfihrungen sind - auch im
Hinblick auf die unter 4. dargelegte hg. Rechtsprechung zur Notwendigkeit sachverstandig fundierter Feststellungen
Uber den Charakter der erhobenen Larmereignisse und der damit verbundenen Larmspitzen - nicht als unschlissig zu
erkennen. Sie wurden im Ubrigen von der Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor der belangten Behorde nicht (mehr)
auf gleicher fachlicher Ebene bestritten (vgl. zum Erfordernis der Entgegnung auf gleicher fachlicher Ebene das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, ZI. 2002/04/0124, mwN). Von diesem Erfordernis kann auch der Umstand nicht
befreien, dass die Behorde dem Ersuchen der Beschwerdeflhrerin auf Abhaltung einer Besprechung des
larmtechnischen  Amtssachverstandigen mit dem Privatsachverstandigen zur Abkldrung unterschiedlicher
Berechnungsansatze nicht nachgekommen ist.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang einwendet, es sei rechtswidrig, die zu erwartenden
Larmemissionen auf Basis eines gedffneten Fensters zu errechnen, so ist sie darauf hinzuweisen, dass ein bestimmtes,
dem Schutz vor Emissionen dienendes Verhalten der Nachbarn vom Gesetz nicht normiert ist und es dem Nachbarn
daher unbenommen bleiben muss, z.B. seine Fenster zu 06ffnen oder zu schlieBen (vgl. die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung2 (2003), 564, Rz. 13 zu§ 77 GewO 1994 wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

6. Die Beschwerde wendet sich auch gegen das von der belangten Behorde eingeholte medizinische Gutachten und
bringt vor, mit diesem Gutachten seien lediglich Belastigungen, nicht jedoch Gefdhrdungen durch die geplante
Betriebsanlage festgestellt worden.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann die Auffassung der belangten Behodrde, dieses medizinische
Gutachten belege, dass die von der beantragten Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen eine Gefahrdung der
Gesundheit der Anrainer T. befiirchten lie3en, nicht als rechtswidrig erkannt werden, zumal dieses festhalt, dass es bei
den Anrainern T. aus medizinischer Sicht zumindest zu keiner Verschlechterung der Larmsituation kommen solle und
auf Grund der zu erwartenden Steigerung der Larmsituation der Organismus als Reaktion des vegetativen
Nervensystems in Alarmbereitschaft versetzt wird, was "als adaquate Reaktion auf eine duRere Bedrohung zu werten"
sei.

Zudem ist die Beschwerde diesen nicht als unschlUssig zu erkennenden sachverstandigen Ausfiihrungen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

7. Soweit die Beschwerde geltend macht, auf Grund des Standortes der geplanten Betriebsanlage in einem
"Betriebsgebiet" sei fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Belastigung ein weniger strenger Mal3stab anzulegen,
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so ist darauf hinzuweisen, dass die Lésung der Frage, ob von einer Betriebsanlage ausgehende Emissionen eine
Geféahrdung oder unzumutbare Belastigung im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1und 2 GewO 1994 bewirken, nicht von der
Widmung des Betriebsstandortes im Flachenwidmungsplan abhangt (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl|, a.a.O.,
580, Rz. 35 zu § 77 GewO wiedergegebene hg. Rechtsprechung zur Rechtslage des 8 77 Abs. 2 in der Fassung nach der
Gewerberechtsnovelle 1988). Da nach dieser Rechtslage allein auf die tatsachlichen ¢rtlichen Verhaltnisse abzustellen
ist, geht auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf die Oberdsterreichische Grenzwertverordnung,
LGBI. Nr. 22/1995, fehl.

8. Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Auffassung der belangten Behoérde, die von ihr vorgeschlagene
Auflage des Einsatzes eines Wach- bzw. Ordnerdienstes sei, da sie sich an Dritte richte, nicht zuldssig und weiters nicht
geeignet, um die vom Parkplatz der projektierten Anlage ausgehenden Larmimmissionen zu unterbinden. Es ist der
Beschwerdefihrerin darin zuzustimmen, dass die Vorschreibung einer derartigen Auflage ausschlielich die
Projektswerberin und nicht Dritte verpflichten wirde und daher nach der von der Behdrde angefuhrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Bedenken begegnen wirde (vgl. hiezu die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, a.a.0., 570, Rz. 17 zu § 77 GewO 1994 angeflhrte hg. Rechtsprechung). Dennoch lasst die
Beschwerde Ausfuhrungen dartber vermissen, warum die Auffassung der Behdrde unrichtig sei, angesichts der Grol3e
des projektierten Parkplatzes (fur bis zu 200 PKW und bis zu 1000 Besucher der Diskothek) und der zu erwartenden
zusatzlichen lautstarken Auseinandersetzungen mit dem von der Beschwerdeflhrerin vorgeschlagenen Wach- bzw.
Ordnerdienst, sei die vorgeschlagene Massnahme nicht geeignet, unzumutbare oder gesundheitsgefahrdende
Larmstorungen durch die nachtliche Benutzung des Parkplatzes hintan zu halten.

Sofern die Beschwerde einen Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides behauptet, weil sich die belangte
Behorde nicht ausreichend mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob andere Auflagen geeignet waren, die zu
erwartenden, gesundheitsgefahrdenden Larmstérungen zu vermeiden und somit die Genehmigungsfahigkeit des
Projektes herzustellen, hat sie die gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 lit. ¢ VWGG erforderliche Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargetan, da sie ein konkretes Vorbringen vermissen lasst, welche Auflagen die Behorde nun
hatte vorschreiben sollen, um die Genehmigungsfahigkeit des vorliegenden Projektes zu erreichen.

9. Da sich die Beschwerde daher insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs.1 VwWGG abzuweisen.

10. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Juni 2005
Schlagworte
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