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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Universitatsprofessor Dipl.Ing. Dr. Jarg A, Zivilingenieur fir Bauwesen,
Pfaffenwandring 7, D 7 Stuttgart-Vaihingen, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Kurt Heller, Dr. Heinz
Laber, DDr. Georg Bahn, Dr. Werner Huber und Dr. Gunther Horvath, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete
Partei Universitatsprofessor Dipl.Ing. Dr. Robert B, Ingenieurkonsulent fir Bauwesen, Patzleinsdorferstral3e 94, 1184
Wien, vertreten durch Dr. Christian Dorda und Dr. Walter Brugger, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 262.413,84 samt
Anhang, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgerichtes vom 19. September 1985, GZ 2 R 260,2 R 261/85-93, womit der Beschlul? des Landesgerichtes
Innsbruck vom 28. Juni 1985, GZ 6 Cg 162/84-81, abgeandert wurde, folgenden BeschluB gefalit:

Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Innsbruck mit dem Auftrag zurtickgestellt, den BeschluR vom 19. September
1985, GZ 2 R 260/85, 2 R 261/85-93, durch den Ausspruch zu ergénzen, ob der Revisionsrekurs gemal3 8 78 EO, 8 526
Abs. 3 und 8 528 Abs. 2 ZPO zulassig ist oder nicht.

Text
Begrundung:

Das Erstgericht bewilligte zur Hereinbringung der Kostenforderung von S 262.413,84 des betreibenden Glaubigers
wider den Verpflichteten die Exekution durch Pfandung seiner Forderungen aus seinem Dienstverhaltnis nach § 294 a
EO.

Das Rekursgericht anderte den Beschlul? ab und wies den Exekutionsantrag ab, ohne auszusprechen, ob der

Revisionsrekurs zulassig ist.
Rechtliche Beurteilung

Die Unterlassung des zwingend vorzunehmenden Ausspruches (8 526 Abs. 3 und8 500 Abs. 3 ZPO), ob der
Revisionsrekurs nach 8 528 Abs. 2 und 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig ist, ist als offenbare Unrichtigkeit der Ausfertigung
der Entscheidung des Rekursgerichtes zu behandeln und nach den Uber § 78 EO auch im Exekutionsverfahren
anzuwendenden Bestimmungen der 88 430 und 419 ZPO einer Berichtigung zuganglich. Es ist daher wegen der
Notwendigkeit des Ubergegangenen Ausspruches der Auftrag zur Berichtigung der Entscheidung zu erteilen (MietSlg.
35.814 ua.).

Anmerkung

E06929
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1985:00300B00117.85.1120.000
Dokumentnummer

JJT_19851120_0OGH0002_00300B00117_8500000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1985/11/20 3Ob117/85
	JUSLINE Entscheidung


