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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.November 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr.
Horburger und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Dieter Josef A und einen anderen wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 129 Z. 1 und 2, 15
StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Georg B sowie die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten Dieter Josef A gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 8. August 1985, GZ. 17 Vr 559/85-37, nach offentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Tschulik, des Angeklagten A und der
Verteidiger Dr. Zanger und Dr. Barki jedoch in Abwesenheit des Angeklagten B zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Georg B wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches
ansonsten unberthrt bleibt, im Ubrigen auch gemal § 290 Abs. 1 StPO. im Schuldspruch sowohl des Angeklagten
Georg B als auch des Angeklagten Dieter Josef A wegen Vergehens der Urkundenunterdrickung nach & 229 Abs. 1
StGB. (Punkt B/ des Urteilssatzes), sowie demgemal auch in dem beide Angeklagten betreffenden Strafausspruch
aufgehoben und gemal’ § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst erkannt:

Dieter Josef A und Georg B werden von der Anklage,

sie haben in Salzburg Urkunden Uber die sie nicht allein verfigen durften, namlich einen Fihrerschein, einen
Personalausweis und eine American-ExpreR-Karte des Georg C unterdrlckt, wobei sie mit dem Vorsatz gehandelt
haben, zu verhindern, daR diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer
Tatsache gebraucht werden, und hiedurch das Vergehen der Urkundenunterdriickung nach & 229 Abs. 1 StGB.
begangen, gemal § 259 Z. 3 StPO. freigesprochen.

Fur das ihnen laut dem aufrecht bleibenden Punkt A/ des Schuldspruchs weiterhin zur Last fallende Verbrechen des
teils versuchten, teils vollendeten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2,
129 Z. 1 und 2, 15 StGB., bei Georg B zum Teil auch nach dem dritten Fall des & 12 StGB., werden Dieter Josef A und
Georg B nach 88 128 Abs. 2, 28 StGB. zu Freiheitsstrafen in der Dauer von je 3 Jahren verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Georg B verworfen.
Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Dieter Josef A und Georg B sowie die Staatsanwaltschaft auf die
vorstehende Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO. fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:
Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Dieter Josef A und Georg B (zu A/) des Verbrechens des teils

versuchten, teils vollendeten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 129
Z. 1 und 2, 15 StGB., Georg B zum Teil als Beteiligter gemal3 dem dritten Fall des8 12 StGB., sowie (zu B/) des
Vergehens der Urkundenunterdrickung nach8 229 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt. Dieses Urteil bekampft der
Angeklagte B in den Punkten A/Ill/1 und B/ des Schuldspruchs mit einer auf die Z. 5 und 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO.
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch haben sowohl dieser Angeklagte als auch der
Angeklagte A und die Staatsanwaltschaft Berufung ergriffen. Zu Punkt A/Ill/1 wurde Georg B schuldig erkannt, am 13.
August 1984 in Salzburg Verfugungsberechtigten der Firma D zwei Damenhosen und drei Herrenthermohosen im Wert
von 1.285 S mit Bereicherungsvorsatz weggenommen zu haben. Die dagegen aus der Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO.
erhobene, eine mangelnde Begrindung dieses Schuldspruchs relevierende Rlge geht fehl. Das Schéffengericht
grindete seine Uberzeugung von der Téaterschaft des Beschwerdefiihrers auf die insgesamt als glaubwiirdig
erachteten Angaben des Mitangeklagten A (im Vorverfahren), denenzufolge B dem Genannten von diesem
Einbruchsdiebstahl erzahlt, somit seine Taterschaft eingestanden hat, worauf beide beschlossen, neuerlich in die
Geschaftsrdaume der Firma D einzubrechen (vgl. S. 97 a, 211, 321, 325 d.A.). Dal3 der (leugnenden) Verantwortung des
Beschwerdefiihrers nicht nur in Ansehung des Urteilsfaktums A/IlI/3, sondern generell keine Glaubwirdigkeit
zukommt, konnten die Tatrichter Uberdies auch auf Grund der Aussage des Zeugen Rudolf E folgern, wonach B nicht,
wie er behauptet, erst eine Woche vor seiner Verhaftung, sondern bereits seit Mitte Janner 1985 im Besitz eines
Schlussels fur das Gebaude der Firma D gewesen ist (vgl. S. 323, 325 d.A.). Die Bekundung des Zeugen Hermann F, er
habe dem Angeklagten B (angeblich schon im Janner oder Feber 1984) von einem friheren Einbruchsdiebstahl bei der
Firma D erzahlt (S. 311 d.A), bedurfte hingegen keiner Erdrterung in den Urteilsgriinden, weil daraus fur die
Beantwortung der Frage, ob B diese Tat dem Mitangeklagten A gegentber zugegeben oder nur eine Information des
Zeugen F Uber einen diebischen Angriff eines unbekannten Dritten weitergegeben hat, nichts hatte gewonnen werden
kénnen.

Laut Punkt B/ des Schuldspruchs haben die Angeklagten A und B (zwischen Ende Dezember 1984 und 16.Feber 1985)
in Salzburg Urkunden, Uber die sie nicht allein verfigen durften, namlich einen Fihrerschein, einen Personalausweis
und eine American-Expref3-Karte des Georg C, mit dem Vorsatz

unterdruckt, zu verhindern, daf3 diese Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses
oder einer Tatsache gebraucht werden. Diesbeziglich wendet der Angeklagte B aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit.
a des § 281 Abs. 1 StPO. ein, daB3 in Ansehung der American-Expref3-Karte der Tatbestand der Urkundenunterdriickung
deshalb nicht erfullt sein kdnne, weil der Berechtigte Georg C im Tatzeitpunkt bereits verstorben gewesen und daher
ein Gebrauch dieser Urkunden im Rechtsverkehr nicht mehr moéglich gewesen sei, zumal den Erben des Verstorbenen
auf Grund der vertraglichen Vereinbarungen eine Verfligungsberechtigung Gber die Kreditkarte nicht zustehe.

Rechtliche Beurteilung

Diesem Einwand kommt Berechtigung zu. Dariber hinaus zeigt sich, daR der Schuldspruch wegeng 229 Abs. 1 StGB.
unter den gegebenen Umstanden auch in Ansehung des Fihrerscheines und des Personalausweises, mithin zur Ganze
verfehlt ist.

Zwar verliert eine Urkunde die Urkundeneigenschaft (im Sinn des§ 74 Z. 7 StGB.) nicht dadurch, daR sie, sei es durch
Ablauf ihrer Gultigkeitsdauer, sei es durch Tod des Berechtigten, ungultig wird (vgl. Kienapfel im Wr. Kommentar § 223
Rz. 81). Das bedeutet aber nicht, dall eine unglltig gewordene Urkunde stets auch Gegenstand einer
Urkundenunterdrickung gemald § 229 StGB. ist. Als Tatobjekt dieses Delikts kommt namlich nur eine solche Urkunde
in Betracht, die im Zeitpunkt ihres Unterdrlckens - objektiv gesehen - die Eignung aufweist, im Rechtsverkehr
rechtmaRig zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht zu werden, mit
anderen Worten: die flr ihren Errichtungszweck recte noch verwendbar ist (vgl. EvBI. 1981/107; EvBI. 1982/191). Denn
nach der ratio der in Rede stehenden Strafbestimmung wird das Vertrauen der Allgemeinheit auf den Bestand der
Beweisfunktion von Urkunden nur geschiitzt, falls und so lange an ihnen Gberhaupt ein rechtlich anerkanntes fremdes
Beweisflhrungsinteresse besteht (vgl. Kienapfel a. a.0. Vorbem. § 223 Rz. 25, § 229 Rz. 5). Ist ein rechtlich anerkanntes
Beweisflhrungsinteresse nicht mehr gegeben, weil die Urkunde (wie vorliegend) infolge des Todes des Berechtigten
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ungultig geworden ist und deshalb niemand mehr die der Urkunde innewohnende Beweisfunktion rechtmaRig
realisieren kann, dann ist das Bedurfnis nach strafrechtlichem Bestandschutz in Ansehung einer solchen Urkunde
weggefallen; sie kann daher nicht (mehr) Objekt einer Urkundenunterdriickung gemaR § 229 StGB. sein.

Im vorliegenden Fall ist die Beweisfunktion der (auf den Namen des Berechtigten lautenden) American-ExpreR3-Karte
mit dem Tod dieses Berechtigten (Georg C) erloschen; mangels Wertpapiereigenschaft einer derartigen Kreditkarte ist
deren rechtmaRiger Gebrauch durch andere, etwa die Erben des Berechtigten, ausgeschlossen. Fuhrerschein und
Personalausweis hinwieder sind persodnliche Ausweispapiere; sie kdnnen bestimmungsgemaR daher nur vom
Berechtigten im Rechtsverkehr gebraucht werden. Ein rechtmaliger Gebrauch derartiger Ausweispapiere durch Dritte
kommt gemeiniglich nicht in Betracht. Auch sie scheiden daher im Hinblick auf den Tod des Berechtigten als Objekt der
Urkundenunterdriickung aus. Punkt B/ des Schuldspruchs ist demnach nicht nur im Umfang der Anfechtung durch den
Angeklagten B, sondern in seinem ganzen, die Angeklagten A und B betreffenden Inhalt mit dem Nichtigkeitsgrund der
Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO. behaftet, sodall insoweit nicht nur der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B
teilweise Folge zu geben, sondern darlUber hinaus zu Gunsten beider Angeklagten gemaRR § 290 Abs. 1 StPO.
vorzugehen war. Es war somit der Schuldspruch Punkt B/ des Urteilssatzes und demgemalR auch der Strafausspruch
aufzuheben und in der Sache selbst gemal3 § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. ein Freispruch beider Angeklagten von der Anklage
wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung zu fallen. Bei der im Hinblick auf die Teilaufhebung des Urteils
erforderlichen Neubemessung der Strafen konnten die vom  Erstgericht zutreffend festgestellten
Strafzumessungsgrinde tbernommen werden. Lediglich das bei beiden Angeklagten als Erschwerungsgrund
angenommene Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen fallt weg. Die Aufhebung des Schuldspruches wegen
des Vergehens der Urkundenunterdrickung fallt bei der Vielzahl und der Schwere der den Angeklagten zur Last
fallenden Diebstahle nicht ins Gewicht. Die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe in der Dauer von je drei Jahren
entspricht dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schuld der mehrfach einschlagig vorbestraften Angeklagten, zumal sich
die zuletzt Uber sie verhangten strengen Freiheitsstrafen offensichtlich als wirkungslos erwiesen haben. Weder die
Angeklagten noch die Staatsanwaltschaft vermdgen in ihren Berufungen stichhaltige Argumente vorzubringen, die eine
geringere oder strengere Strafe (auch in der Relation zueinander) rechtfertigen kénnten. Uber beide Angeklagten war

somit eine Freiheitsstrafe in der Dauer von je drei Jahren zu verhangen.

Mit ihren Berufungen waren die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen. Die

Kostenentscheidung beruht auf der angefiihrten Gesetzesstelle.
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