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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerden
der G GmbH in G, vertreten durch Dr. Franz Marschall, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 8, gegen die
Bescheide des Landeshauptmannes von NiederOsterreich je vom 18. Juli 2003, I. ZI. GS8-SV-71/6-2003 (zur
hg. ZI.2003/08/0178) und Il. ZI. GS8- SV-72/2-2003 (zur hg. ZI. 2003/08/0179), jeweils betreffend Beitrag nach § 5b
AMPFG (jeweils mitbeteiligte Partei:

Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, 3100 St. Polten, Dr. Karl Renner-Promenade 14-16), zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der Beschwerdefihrerin
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.816,~- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Die
Mehrbegehren werden abgewiesen.

Begriindung
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Aus der Aktenlage ergibt sich der folgende unstrittige Sachverhalt:

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft betreibt ein Bauunternehmen, bei dem R. (zu I.) und B. (zu Il.) bis zu ihren
Kindigungen im Dezember 2000 bzw. im Janner 2001 beschaftigt waren. In diesen Zeitpunkten waren beide
Beschaftigte tber 50 Jahre alt und mehr als zehn Jahre bei der beschwerdefihrenden Partei beschaftigt gewesen.

B. wurde von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft mit 21. Dezember 2000, R. mit 17. Janner 2001 bei der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse abgemeldet.

Mit Schreiben vom 8. Janner 2001 teilte die beschwerdefihrende Gesellschaft der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
mit, sie werde B. "voraussichtlich im Frihjahr 2001 in unserer Firma" wieder einstellen.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2001 teilte die beschwerdefiihrende Gesellschaft der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
mit, dass R. "voraussichtlich ab Frihjahr 2001 wieder bei uns beschaftigt" werde.

Eine Anfrage der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, ob es hinsichtlich der genannten Beschaftigungen eine
schriftliche Zusage auf Wiedereinstellung gegeben habe, beantwortete die beschwerdefihrende Gesellschaft mit
Schreiben vom 29. August 2001 dahin, dass allen mit Jahresende 2000 gekundigten Arbeitnehmern eine
Wiedereinstellung fur Frihjahr 2001 zugesagt worden sei. Die Genannten hatten jedoch bei anderen Unternehmen zu
arbeiten begonnen, sodass eine Wiedereinstellung bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht méglich gewesen

sei.

Die Frage nach einer schriftlichen Zusage auf Wiedereinstellung beantwortete die beschwerdefiihrende Gesellschaft in
einem mit 5. Marz 2002 datierten Vordruck mit "mundlich und schriftlich, siehe Beilage" und jene nach dem Grund der
gleichzeitig mit der Beendigung des Dienstverhaltnisses erfolgten Kiindigung der von R. bewohnten Dienstwohnung
damit: "Dies geschah nicht auf Grund der Beendigung DV sondern wegen Verkauf des Hauses wurden alle
Dienstwohnungen gekiindigt." Als Beilagen schloss die beschwerdeflihrende Gesellschaft ihre oben angefihrten

Schreiben an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse vom 8. und vom 22. Janner 2001 an.

In einem handschriftlichen Vermerk ist im Akt der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zu B. festgehalten, "It. pers.

Vorsprache kein Vertrag vorhanden, DN ruft immer wieder an, aber keine Arbeit fir ihn da".

R. teilte der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit Schreiben vom 5. September 2001 mit, dass er nach der
Kiindigung durch die beschwerdefiihrende Gesellschaft auch aus der Dienstwohnung habe ausziehen mussen. Er habe
sich sofort arbeitslos gemeldet und dann eine neue Beschaftigung begonnen, um die neue Wohnung finanzieren zu

konnen.

In einem als Einspruch bezeichneten Schreiben vom 17. Mai 2002 teilte die beschwerdefiihrende Gesellschaft der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit, sie habe fur R. und B. bei der Abmeldung eine miundliche
Wiedereinstellungszusage gegeben. Diese mindlichen Zusagen seien in der Folge am 22. Janner 2001 schriftlich an die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse Ubermittelt worden. R. habe bereits im Winter 2001 bei einer "Konkurrenzfirma"
eine Beschaftigung angenommen, B. habe im Frihjahr 2001 nicht mehr bei der beschwerdefihrenden Gesellschaft
arbeiten wollen. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft treffe daher kein Verschulden, dass die Genannten nicht
wieder eingestellt worden seien.

Mit zwei Bescheiden vom 24. Juli 2002 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdefiihrende
Gesellschaft als ehemalige Dienstgeberin von R. und von B. zur Zahlung je eines Betrages gemald 8 5b AMPFG in der
Hohe von EUR 3.027,64 bzw. EUR 1.977,82.

Nach den im Wesentlichen gleich lautenden Begriindungen hdatten die beiden Dienstnehmer bei Beendigung des
Dienstverhaltnisses das 50. Lebensjahr Uberschritten gehabt, seien mindestens zehn Jahre im Unternehmen
beschaftigt gewesen und die Arbeitsverhaltnisse seien auf Betreiben des Arbeitgebers aufgeldst worden. Die
Erhebungen hatten gezeigt, dass im Zeitpunkt der Beendigung der Dienstverhdltnisse den Dienstnehmern eine
Wiedereinstellungszusage nicht in schriftlicher Form vorgelegen sei. Es sei daher - je - ein "Malusbetrag" in Rechnung

zu stellen gewesen.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Einspriche fuhrte die beschwerdefihrende Gesellschaft gleich lautend aus,
die bei ihr beschaftigten Arbeiter wirden entweder im Dezember abgemeldet oder bis zur nachsten Saison weiter
behalten werden. Seit mehr als 30 Jahren habe es nur mundliche Wiedereinstellungsvereinbarungen gegeben. Trotz



des Vorliegens von Wiedereinstellungsvereinbarungen hatten R. und B. bei anderen Unternehmen zu arbeiten
begonnen. Fur die Praxis der mundlichen Wiedereinstellungsvereinbarung gebe es viele Zeugen im Betrieb. R. und B.
seien viele Jahre "mit der mundlichen Wiedereinstellungspraxis" einverstanden gewesen.

Am 30. Janner 2003 gab R. bei einer von der belangten Behdrde im Wege der Rechtshilfe veranlassten Einvernahme an,
es sei ihm seitens der beschwerdefihrenden Gesellschaft gesagt worden, dass Personal abgebaut werde; eine
Wiedereinstellung sei nicht zugesagt worden; er habe die Dienstwohnung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft seit
1982 bewohnt, diese wurde zum 31. Janner 2001 gekindigt. Auf die Frage, ob es R. mdglich gewesen ware, im
Jahre 2001 wieder bei der beschwerdefihrenden Gesellschaft zu arbeiten, antwortete er, er hatte im Mai wieder dort
arbeiten kénnen, er sei jedoch seit 19. Marz 2001 bei einem anderen Unternehmen beschaftigt gewesen. Er habe dort
zu arbeiten begonnen, weil er ein Angebot erhalten habe, seitens der beschwerdefiihrenden Gesellschaft habe es kein
Angebot gegeben.

In einem offenbar bei dieser Einvernahme vorgelegten Schreiben der beschwerdefihrenden Gesellschaft vom
4. Janner 2001 an R. heil3t es:

"Zufolge Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit 17.01.2001, ersuchen wir Sie die Dienstwohnung in
Wien 1200, ... bis zum 31.01.2001 zu rdumen und die Schlissel im Biro zu Gbergeben. (GemalR Vereinbarung zwischen
Dienstgeber und Dienstnehmer)".

In einer AuRerung der nunmehr anwaltlich vertretenen beschwerdefiihrenden Gesellschaft vom 12. Marz 2003 wurde
vorgebracht, dass die Kiindigung des mit R. abgeschlossenen Mietvertrages Uber die Dienstwohnung ihren Grund nicht
in der Beendigung des Dienstverhaltnisses mit R. gehabt habe, sondern samtliche Bestandverhaltnisse geldst worden
seien, weil das Haus verkauft worden sei. Zum Beweis dafiir, dass mit R. eine Wiedereinstellungsvereinbarung im Sinne
des § 9 Abs. 7 AIVG getroffen worden sei, wurden namentlich vier Zeugen, "samtliche per Adresse der Einschreiterin”,
sowie ein weiterer Zeuge mit konkreter Anschrift namhaft gemacht.

In einem weiteren Schriftsatz vom 30. April 2003 nahm die beschwerdefiihrende Gesellschaft zu AuRerungen der
belangten Behdrde zu Fragen der Beweiswirdigung und der Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens Stellung und
fUhrte zu dem konkreten Vorhalt, dass zu B. noch keine Stellungnahme abgegeben worden sei, aus, es sei auch mit B.
eine Wiedereinstellungsvereinbarung getroffen worden, was der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit Schreiben
vom 8. Janner 2001 bekannt gegeben worden sei.

Mit dem zu I. angefochtenen Bescheid (R. betreffend) gab die belangte Behérde dem Einspruch der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft keine Folge. Begrindend fasste sie den Gang des Verwaltungsverfahrens
zusammen und stellte fest, R. sei im Janner 2001 bereits mehr als zehn Jahre bei der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft beschéftigt und zu diesem Zeitpunkt beinahe 55 Jahre alt gewesen. Er sei zum 17. Janner 2001 gekindigt
worden. Zur Kiindigung sei ihm erklart worden, dass Personal abgebaut wirde. Eine Wiedereinstellungszusage von der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft habe es nicht gegeben. R. habe sich sofort arbeitslos gemeldet, sei aus der
Dienstwohnung, die er seit 1982 bewohnt habe, ausgezogen und habe sich eine andere Beschaftigung gesucht.

In der Beweiswlrdigung flhrte die belangte Behorde aus, schon wegen der Kindigung der Dienstwohnung sei das
Vorliegen einer Wiedereinstellungszusage "auf3erst unwahrscheinlich". Im Schreiben vom 4. Janner 2001 habe die
beschwerdeflihrende Gesellschaft von einer Beendigung des Beschaftigungsverhéltnisses gesprochen und es fehle
jeder Hinweis, dass es sich dabei nicht um eine endglltige MalBhnahme gehandelt haben sollte oder eine
Wiedereinstellungszusage vorgelegen ware. Die Behauptung, es liege eine Wiedereinstellungszusage vor, werde als
Schutzbehauptung gewertet. Dieser Eindruck verstarke sich durch den Umstand, dass die beschwerdefiihrende
Gesellschaft in Missachtung ihrer Mitwirkungspflicht die Angabe von Privatadressen verweigere; dadurch erscheine
eine gewisse "Koordination der beantragten Zeugen" durch die beschwerdefliihrende Partei mdglich, womit gleichzeitig
die Wahrscheinlichkeit einer unbefangenen und wahrheitsgemalRen Zeugenaussage sinke. Andererseits konne die
Glaubwiurdigkeit "der beantragten Zeugen" nicht beurteilt werden, weil Dienstnehmer erfahrungsgemal3 ungern
Aussagen tatigten, die ihrem Dienstgeber schaden kénnten. Die Nennung weiterer Zeugen zur Frage des Grundes der
Kindigung der Dienstwohnung habe die beschwerdefihrende Gesellschaft verweigert; es sei der belangten Behdrde
nicht zumutbar, blof3 solche Zeugen einzuvernehmen, die in irgendeinem Naheverhaltnis zur beschwerdefihrenden
Partei stinden. Die Ladung an der Adresse der beschwerdefiihrenden Partei sei ein eindeutiger Hinweis darauf, dass
es sich bei den Zeugen um Dienstnehmer der beschwerdefliihrenden Partei handle. Der Sachverhalt sei auf Grund der



Aussage von R., seinem Schreiben an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse vom 5. September 2001 und dem
Schreiben der beschwerdefihrenden Gesellschaft vom 4. Janner 2001 an R. (betreffend Rdumung der Dienstwohnung)
so klar und eindeutig erwiesen, dass weitere Beweiserhebungen entbehrlich seien und den Grundsatzen des
Verwaltungsverfahrens widersprechen wirden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, es habe aus Anlass der Kiindigung von R. im Janner 2001 keine
Wiedereinstellungsvereinbarung zwischen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und R. gegeben.

Mit dem zu Il. angefochtenen Bescheid (B. betreffend) hat die belangte Behdrde dem Einspruch der
beschwerdeflhrenden Gesellschaft keine Folge gegeben. Begrindend stellte sie den Gang des Verwaltungsverfahrens
sowie die von ihr herangezogenen Beweismittel dar und stellte fest, dass B. von der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft im Dezember 2000 gekindigt worden sei; damals sei er mehr als zehn Jahr dort beschaftigt und 57 Jahre
alt gewesen. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe bei der Kiindigung keine Wiedereinstellungszusage gegeben.
Eine Befragung von B. bei der Wiener Gebietskrankenkasse habe ergeben, dass B. wieder bei der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft gearbeitet hatte, wenn sie ihn wieder eingestellt hatte. Er habe dort immer wieder
angerufen, aber keine Arbeit bekommen. Darauf hin habe er eine andere Beschéftigung gefunden.

In der Beweiswirdigung fihrte die belangte Behdrde aus: "Nach der gegebenen Beweislage (sei) das Nichtvorliegen
einer Wiedereinstellungszusage hinsichtlich B. erwiesen". DarUber hinaus sei "auch sonst die Glaubwurdigkeit der
Behauptungen der (beschwerdefihrenden Gesellschaft) durchaus enden wollend, wie das parallele Verfahren
hinsichtlich des R. gezeigt hat ... Eine Wiedereinstellungszusage im Sinne der einschlagigen Bestimmungen ist also
keinesfalls anzunehmen".

Gegen diese Bescheide hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und
Gegenschriften erstattet, in denen sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse hat ebenfalls Gegenschriften erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Gemal? § 5b Abs. 1 AMPFG hat der Dienstgeber einen Beitrag zu entrichten, wenn das Dienstverhaltnis einer Person,
die zum Beendigungszeitpunkt das 50. Lebensjahr vollendet oder Uberschritten hat, aufgelést wird und das
Dienstverhaltnis mindestens zehn Jahre gedauert hat.

Nach &8 5b Abs. 2 Z 4 AMPFG besteht die Beitragspflicht nicht, wenn ein Wiedereinstellungsvertrag oder eine
Wiedereinstellungszusage vorliegt.

Unter einer Wiedereinstellungszusage ist eine rechtsverbindliche Vereinbarung zwischen dem friheren Dienstgeber
und dem Arbeitslosen, auf Grund derer letzterer verpflichtet ist, seine Beschaftigung zu einem spateren Zeitpunkt
wieder aufzunehmen, zu verstehen. Davon zu unterscheiden ist eine (schlichte) Zusage, den Arbeitslosen kinftig
einstellen (wieder einstellen) zu wollen, ohne dass dem eine arbeitsrechtliche Verpflichtung des Arbeitslosen zum
Arbeitsantritt gegenlbersteht (vgl. das Erkenntnis vom 4. April 2002, ZI. 2002/08/0019).

In den vorliegenden Beschwerdefdllen hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft wahrend des Verwaltungsverfahrens
zunichst vorgebracht, lediglich Wiedereinstellungszusagen gegeben zu haben. Erstmals in der AuRerung der dann
anwaltlich vertretenen beschwerdefiihrenden Gesellschaft vom 12. Marz 2003 wurde vorgebracht, dass mit R. eine
Wiedereinstellungsvereinbarung im Sinne des § 9 Abs. 7 AIVG getroffen worden sei. Strittig ist demnach, ob die
beschwerdefiihrende Gesellschaft mit R. und B. anlasslich der Beendigung der Dienstverhdltnisse
Wiedereinstellungsvereinbarungen getroffen hat, die die Beitragspflicht gemaR § 5b Abs. 4 Z 2 AMPFG ausschldssen.
Die Ubrigen Voraussetzungen fir die Leistung eines Beitrages gemaR § 5b Abs. 1 AMPFG liegen in beiden Fallen
unstrittig vor.

Zu l.:

Gemald § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung hat sich die Behorde - zwar ohne an formale Regeln gebunden zu
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sein, aber unter Wahrung aller Verfahrensgrundsatze (ordnungsgemaR und vollstdndig durchgefihrtes
Ermittlungsverfahren, Parteiengehdr) - Klarheit Uber den maRgeblichen Sachverhalt zu verschaffen. Die freie
Beweiswurdigung bezieht sich jedoch nur auf die bereits vorliegenden Ergebnisse eines Ermittlungsverfahrens und
lasst es keineswegs zu, ein vermutetes Ergebnis noch nicht aufgenommener Beweise vorwegzunehmen. Die Wertung
eines Beweises auf seine Glaubwirdigkeit hin setzt die Aufnahme des Beweises voraus. Eine Wirdigung der Beweise
hinsichtlich ihrer subjektiven Glaubwdurdigkeit ist nur nach ihrer Aufnahme mdglich, eine vorgreifende
Beweiswurdigung ist somit unzulassig (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 229. ff zu § 45 AVG).

Unter Verletzung dieser Regeln hat die belangte Behdrde von der Einvernahme der von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft fur das entscheidungswesentliche Beweisthema, namlich ob eine Wiedereinstellungsvereinbarung
vorliege, namhaft gemachten Zeugen Abstand genommen und unter Heranziehung einzelner ausgewahlter
Beweismittel einen von den Behauptungen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft abweichenden Sachverhalt
festgestellt.

Angebotene Beweise dirfen aber nur dann von vornherein abgelehnt werden, wenn die angebotenen Beweismittel an
sich nicht geeignet sind, Uber den Gegenstand einen Beweis zu liefern (vgl. Walter/Thienel, aaO, E 235.) Davon kann
aber im vorliegenden Fall keine Rede sein, zumal die beschwerdefiihrende Gesellschaft zum Beweis des
Zustandekommens der konkreten Wiedereinstellungszusagen Zeugen namhaft gemacht hat, deren Einvernahmen
nach der Aktenlage kein Hindernis im Wege stand. Ein allfalliges Naheverhaltnis zur beschwerdefiihrenden
Gesellschaft ist jedenfalls nicht geeignet, den Zeugen vorweg jede Glaubwirdigkeit abzusprechen.

Die belangte Behorde hat durch die Unterlassung der beantragten Einvernahme der Zeugen Verfahrensvorschriften
auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der mit den
genannten Verfahrensmangeln behaftete angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Zu ll:

Der in § 45 Abs. 2 AVG zum Ausdruck kommende Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht, dass der in
der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
unterliegt. Diese Bestimmung hat nur zur Folge, dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nichts
anderes bestimmt ist - die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieRt aber
keineswegs eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und
ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist an den
von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt insoweit nicht gebunden, als dieser in einem wesentlichen
Punkt aktenwidrig angenommen wurde, der Erganzung bedarf oder bei seiner Ermittlung Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 12. Dezember 1995, ZI.95/08/0082, mit weiteren Judikaturhinweisen). Die
Beweiswirdigung der Behdrde unterliegt auch der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung, ob alle zum
Beweis oder zur Widerlegung strittiger Tatsachen nach der Aktenlage objektiv geeigneten Umstande berulcksichtigt
wurden und die Behdrde bei der Wirdigung dieser Umstande (bzw. bei Gewinnung ihrer Schlussfolgerungen) deren
Gewicht (im Verhaltnis zueinander) nicht verkannt hat. Prufungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes fur die
Beantwortung der Frage, ob Umstande in diesem Sinn objektiv geeignet (und daher zu berticksichtigen) sind und ob
ihr Gewicht (an sich oder im Verhaltnis zu anderen Sachverhaltselementen) verkannt wurde, sind die Gesetze der Logik
und das allgemeine menschliche Erfahrungsgut (vgl. das Erkenntnis vom 3. September 1996, ZI. 96/08/0073).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweisen sich die Erwagungen der belangten Behorde in der
Beweiswirdigung, mit denen das Nichtvorliegen einer Wiedereinstellungszusage begrindet werden sollte, als nicht
schlUssig. Hinweise auf die "gegebene Beweislage" und eine "enden wollende Glaubwirdigkeit" sind keine Grundlage
far die Nachvollziehbarkeit der diesen Aussagen zu Grunde liegenden Denkvorgange.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die belangte Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333; da das jeweilige Kostenbegehren der am 8. September 2003 beim Verwaltungsgerichtshof
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eingelangten Beschwerden hinter dem Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand nach der am 18. Juli 2003 ausgegebenen
Verordnung zurlickblieb, war nur der begehrte Betrag zuzusprechen. Im pauschalierten Aufwandersatz fur den
Beschwerdeschriftsatz ist die Mehrwertsteuer bereits enthalten, weshalb das jeweilige Mehrbegehren abzuweisen

war.

Das auf den Ersatz der Eingabegeblhr gerichtete Kostenbegehren war wegen der hier geltenden sachlichen
Abgabenfreiheit (8 5c Abs. 1 AMPFG iVm § 110 Abs. 1 ASVG) abzuweisen.

Wien, am 29. Juni 2005
Schlagworte
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