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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef K***** vertreten durch Dr. Wolfgang R. Gassner,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Franz S*****, vertreten durch Dr. Glinther Stanonik, Rechtsanwalt
in Salzburg, wegen Raumung, Duldung und Unterlassung (Streitwert S 20.000,--), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes vom 21. Februar 1985, GZ 32 R 8/85-12, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 22. Oktober 1984,
GZ 15 C 2310/83-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.199,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen von S 480,-- und Umsatzsteuer von S 247,20) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager stellte das Begehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, einen dem Klager als Eigentimer der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** im Rahmen eines vereinbarten Geh- und Fahrrechtes zukommenden Teil des
Grundstlckes 331/20, gleiches Grundbuch, in einer Breite von 4 m entlang des Grundstiickes 324/11, gleiches
Grundbuch, von Gegenstanden welcher Art immer, vor allem der dort befindlichen Bauhutte, zu rdumen und jede
Beeintrachtigung des dem Klager zukommenden Geh- und Fahrrechtes auf diesem Grundstucksteil in Hinkunft zu
unterlassen. Der Klager begriindete dieses Begehren im Wesentlichen damit, er sei Eigentimer der Liegenschaft
EZ #**%* KG ***** mit den Grundstlcken 324/2 und 331/2; der Beklagte sei Eigentimer der Liegenschaft EZ *****
KG ***** mit dem Grundstlck 331/20. Zu Gunsten der Liegenschaft des Klagers und zu Lasten der Liegenschaft des
Beklagten sei auf Grund des Tausch- und Kaufvertrages vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955 die Dienstbarkeit des Geh- und
Fahrrechtes Uber das Grundstick 324/11 einverleibt. Das im Eigentum des Beklagten stehende Grundsttick 331/20 sei
durch Zuschreibung des vom Grundstiick 324/11 abgeteilten Teiles 1 zum Grundstiick 331/20 gebildet worden. Dabei
sei die erwahnte Dienstbarkeit dem gesamten Grundstick 331/20 zugeschrieben worden; sie sei demnach auf der
gesamten Liegenschaft des Beklagten einverleibt. Die Servitut sei infolge der Verbauung des Grundsttickes 331/20 nur
mehr entlang der Grenze zum Grundstick 324/11 ausUbbar. Auf diesem Grundstreifen habe der Beklagte eine
Bauhutte aus Holz mit einem AusmaR von ca. 3 x 3 m errichtet. Dem Beklagten sei bei Erwerb seines
Grundstlckes 331/20 der Bestand des Geh- und Fahrrechtes des Klagers auf Grund der bucherlichen Eintragung
bekannt gewesen. Eine nahere oOrtliche Fixierung der dem Klager eingeraumten Servitut sei nicht erfolgt. Die vertraglich
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eingeraumte und ersessene Dienstbarkeit des Klagers sei im Rahmen des Notwendigen und in ortsublicher Weise
auszuliben. Bei den Grundstlicken des Klagers handle es sich auf Grund des gultigen Parzellierungsplanes des
Magistrates Salzburg um Bauland. Im besonderen die AufschlieBung des Grundstickes 331/2 sei ausschliel3lich Uber
das Grundstliick 331/20 des Beklagten mdoglich. Im Rahmen der Ortsiblichkeit und der in der Parzellierung
vorgesehenen Breite einer AufschlieBungsstralRe von 4 m komme dem Klager demnach eine Dienstbarkeit in der Breite
von 4 m auf dem dem Beklagten gehdrigen Grundstick 331/20 entlang der Grenze zum Grundstlck 324/11 zu. Der
Beklagte habe die von ihm errichtete Bauhutte nicht beseitigt und erklart, er werde eine Durchfahrt des Kldgers nicht
dulden (ON 1). Die Grundlage fur die vom Klager in Anspruch genommene Servitut liege in der Vereinbarung zu
TZ 4348/58 (ON 7 S 21).

Der Beklagte wendete ein, dal3 im Kauf- und Tauschvertrag vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955 die Lage des hier in Frage
stehenden Geh- und Fahrrechtes fixiert worden sei. Dieses Recht erstrecke sich nicht auf die Liegenschaft des
Beklagten. Der Beklagte habe einen Teil des Grundstliickes 324/11 von Ing. N***** erworben. Sowohl von diesem
Verkaufer als auch vom Vertragserrichter Dr. R***** sej dem Beklagten mitgeteilt worden, daR sich das Geh- und
Fahrrecht des Klagers nicht auf den von ihm erworbenen Grundstlcksteil beziehe, sondern vielmehr auf der
gegenUlberliegenden Seite des Grundstlckes 324/11 verlaufe. Die MitUbertragung der Dienstbarkeit im Grundbuch sei
lediglich wegen der rascheren Verblcherungsmaglichkeit erfolgt. Auch in der Natur sei ein Geh- und Fahrrecht auf der
Liegenschaft des Beklagten nicht ersichtlich.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager ist Eigentimer der Grundstlicke 324/2 und 331/2 der EZ ***** KG ***** der Beklagte Eigentimer des
Grundstickes 331/20 der EZ ***** KG ***** Dijeses Grundstick wurde durch Abtrennung des Teiles 1 des
Grundstlckes 324/11 und Einbeziehung dieses Teilstlickes in das Grundstlck 331/20 gebildet. Aufgrund einer
Vereinbarung aus dem Jahr 1955, an der der Klager als Vertragspartei beteiligt war, ergab sich fir den jeweiligen
Eigentimer der Grundstlcke 324/2 und 331/2 ein Geh- und Fahrrecht Uber das Grundstlick 324/11, und zwar ,entlang
der Parzelle 324/1". Das Grundstuck 324/1 liegt westlich des Grundstuckes 324/11 und steht in keiner raumlichen
Verbindung mit dem Grundstuick 331/20.

Im Zug der Abtrennung des Teiles 1 des Grundstickes 324/11 und Einbeziehung dieses Teiles in das
Grundstuck 331/20 wurde im Grundbuch zu Lasten der Grundsticke 324/11 und 331/20 ein Geh- und Fahrrecht

zugunsten der EZ ***** KG ***** ginverleibt.

In dem der Abtrennung des Teiles 1 zugrundeliegenden Kaufvertrag vom 28. 8. 1980/16. 2. 1981, an dem der Beklagte
als Vertragspartei beteiligt war, wurde festgehalten, daf3 sich die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechtes laut dem
seinerzeitigen Tausch- und Kaufvertrag vom 11. 10. 1954/8. 11. 1955, mit welchem diese Dienstbarkeit begrindet
wurde, sich nur auf jenen Teil des Grundstlickes 324/11 bezieht, der dem Verkaufer Walter N***** yerbleibt.

Im Rechtsstreit 9 C 1818/79 des BG Salzburg wurde zwischen dem nunmehrigen Klager und dem damaligen
Eigentimer des Grundstickes 324/11, Ing. Walter N***** a|s Beklagten rechtskraftig festgestellt, daR Ing. Walter
N***** dem Klager als derzeitigem EigentUmer der herrschenden Liegenschaft EZ ***** KG ***** gegeniber schuldig
ist, im Rahmen des vereinbarten und verblcherten Geh- und Fahrrechtes einen 2,5 m breiten Teil des
Grundstlckes 324/11 entlang dem Grundstick 324/1 von Gegenstanden welcher Art immer zu rdumen und jede
Beeintrachtigung des dem Klager zukommenden Geh- und Fahrrechtes in Hinkunft zu unterlassen. Das Mehrbegehren
auf R&umung und Unterlassung in Ansehung eines darlUber hinausgehenden Streifens in der Breite von 1,5 m (von 2,5
auf 4 m) wurde abgewiesen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, der Klager stitze sein
Begehren ausschlieBlich auf den Rechtsgrund der mit Vereinbarung (Tausch- und Kaufvertrag vom
10. 11. 1954/8. 11. 1955) erworbenen Dienstbarkeit. Fir den Erwerb einer Dienstbarkeit sei ein Titel erforderlich; das
sei hier das Rechtsgeschaft, auf das Bezug genommen werde. Weitere Titel, die theoretisch in Frage kamen
(Richterspruch bzw. Gesetz) wirden nicht behauptet. Zum Erwerb sei neben dem Titel noch die Erwerbsart
erforderlich, das sei bei verbiicherten Liegenschaften die Eintragung im Grundbuch. Im Tausch- und Kaufvertrag vom
10. 11. 1954/8. 11. 1955 sei die Lage des Servitutsweges bereits endglltig festgelegt worden, und zwar entlang der
Grenze zum Grundstiick 324/1. Im Verfahren 9 C 1818/79 des BG Salzburg sei nur Uber die Breite des Servitutsweges



entschieden worden; Uber die Lage des Weges habe es dort keinen Streit gegeben.§ 12 GBG lege fest, dal3 bei
Eintragung einer Dienstbarkeit im Grundbuch der Umfang genau beschrieben werden solle, allenfalls ware ein Plan
anzuschlielRen. Insbesondere solle der Teil, Uber den der Weg verlaufe, als eigenes Grundstuick gefiuihrt werden. Dies
sei hier nicht geschehen; die Grunddienstbarkeit des Wegerechtes sei vielmehr zu Lasten des gesamten
Grundstlickes 324/11 eingetragen worden. Dies hatte zur Folge gehabt, da bei Abtrennung des Teiles 1 dieses
Grundstickes und Einbeziehung dieses Trennstliickes in das Grundstick 331/20 infolge Fehlens von

Freilassungserklarungen der Klagerseite diese Dienstbarkeit auf das Grundstlick 331/20 mittibertragen worden sei.

Die Dienstbarkeit sei titelmaBig genau festgelegt. Der Klager habe keinen Rechtstitel fir seinen behaupteten
Servitutsweg Uber den abgetrennten Teil 1 des Grundstuckes 324/11, der in das Grundstick 321/20 einbezogen
worden sei. Aus diesem Grund kénne auch die Eintragung im Grundbuch nicht fur ihn wirken. Die vom Klager
angesprochene Dienstbarkeit kénnte nur von einem gutglaubigen Erwerber nach ihm in Anspruch genommen werden.
Zu Gunsten des Klagers gelte der Grundbuchstand nicht, weil ihm die tatsachlichen Verhaltnisse bereits seit 1955
bekannt seien, da er bereits damals Vertragspartner gewesen sei. Daran kénne auch rechtlich nichts andern, dal3 der
Kldger einen Bescheid des Magistrates Salzburg vom 25. 7. 1984 vorgelegt habe, woraus sich ergebe, daR die
AufschlieBung eines Bauplatzes Uber einen ca. 4 m breiten Weg Uber das Grundstuick 331/20 erfolge. Wie sich aus
diesem Bescheid ergebe, gehe es dort um die Abadnderung einer Parzellierung und um die Korrektur einer
Verhandlungsschrift und nicht um eine spruchmaRige Begrindung eines Wegerechtes, wozu der Magistrat Salzburg
auch gar nicht berechtigt ware. Eine Dienstbarkeit kénne im tbrigen auch nicht einseitig ausgeweitet werden.

Der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil
keine Folge. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes
S 60.000,-, nicht aber S 300.000,- Gbersteigt und dald die Revision nach§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Das Berufungsgericht flhrte, ausgehend von den Ubernommenen Festellungen des Erstgerichtes, rechtlich im
wesentlichen aus, der Titel fur die vom Klager beanspruchte Servitut sei der Tausch- und Kaufvertrag vom
10. 11. 1954/8. 11. 1955. Im Punkt V dieses Vertrages sei die ortliche Lage des Weges, an dem das Geh- und Fahrrecht
zu Gunsten des Klagers begrindet worden sei, genau festgelegt worden, und zwar ,entlang der Parzelle 324/1 Gber die
Parzelle 324/11". Auf diesen Titel stitze der Kldger seinen behaupteten Anspruch.

An diesem Kauf- und Tauschvertrag vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955 sei der Klager als Vertragspartei beteiligt gewesen.

Im Rahmen des weiteren Vertrages vom 28. 11. 1980/16. 2. 1981 sei die Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens tUber
das Grundstick 324/11 zu Gunsten der Liegenschaft des Klagers ,durch Vereinigung mit dem abgeschriebenen Teil 1“
auch auf das Grundsttick 331/20 mitUbertragen worden. Im Punkt IV des dem diesbezuglichen Grundbuchsbeschlul3
zugrundeliegenden Kaufvertrages vom 28. 11. 1980/16. 2. 1981 sei ausgefuhrt worden, dalR die Dienstbarkeit des
Gehens und Fahrens sich laut dem seinerzeitigen Tausch- und Kaufvertrag vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955, mit welchem
diese Dienstbarkeit begrindet worden sei, nur auf jenen Teil des Grundstickes 324/11 beziehe, welcher dem
Verkaufer bleibe, sodaR praktisch der Kaufer bzw. das Kaufgrundstiick nur mit der Reallast der Zaunerhaltung belastet
sei. Kaufer im Vertrag vom 28. 11. 1980/16. 2. 1981 sei der nunmehrige Beklagte; Kaufgrundstiick sei das
Grundstlck 331/20 sowie der Teil 1 aus dem Grundstick 324/11.

Zu prufen sei daher, ob durch die Abschreibung des Teiles 1 aus dem Grundstlick 324/11 die Dienstbarkeit des Gehens
und Fahrens Uber das Grundstlick 324/11 auf das Kaufgrundstiick 331/20 des Beklagten mitibertragen worden sei.

Dies sei zu verneinen.

Nach der Formulierung des Punktes V des Tausch- und Kaufvertrages vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955 kdnne kein Zweifel
daran bestehen, daR es sich um eine Grunddienstbarkeit handle. Durch den Kaufvertrag vom 28. 8. 1980/16. 2. 1981
sei das dienende Grundstiick 324/11 in das Grundstick 324/11 und in den Teil 1 untergeteilt worden, der Teil 1 sei in
das Grundstiick 331/20 einbezogen worden und fir dieses Grundstick sei unter Mitlibertragung unter anderem der
Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens Uber das Grundsttick 324/11 das Eigentumsrecht des Beklagten einverleibt
worden. Unter Teilung sei jede Abschreibung einzelner Bestandteile eines Grundbuchkérpers - gleichgltig, ob es sich
um Grundstlicke oder Trennstlicke handle - zu verstehen, und zwar ohne Rucksicht darauf, welches Schicksal der
abgeschriebene Teil erleide.§8 847 ABGB sehe grundsatzlich vor, dal3 die bloRe Teilung was immer fiir eines
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gemeinschaftlichen Gutes einem Dritten nicht zum Nachteil gereichen kénne; alle ihm zustehenden Pfand-, Servituts-
und anderen dinglichen Rechte wirden nach wie vor der Teilung ausgelbt. Treffe jedoch die Auslbung einer
Grunddienstbarkeit nur ein Teilstlick, so erlésche das Recht hinsichtlich der Ubrigen Teile.

Diese Grundsatze hatten auch zur Geltung zu kommen, wenn eine im Alleineigentum einer Person stehende
Liegenschaft geteilt werde. Es bestlinden somit auch Grunddienstbarkeiten in der Regel an allen Teilen des dienenden
Gutes fort. Treffe jedoch die Ausliibung nur ein Teilstlick, erlésche das Recht hinsichtlich der tbrigen Teilstlcke ipso
iure. Aus Punkt V des Vertrages vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955 ergebe sich, dall das Recht zur Auslbung dieser
Grunddienstbarkeit nur Uber jenen Teil des Grundstliickes 324/11 zustehe, welcher entlang des Grundstickes 324/1
gelegen sei, demnach nicht den Teil 1 des dienenden Grundstiickes betreffe, der mit dem Kaufvertrag vom
28. 8. 1980/16. 2. 1981 vom dienenden Grundstuick 324/11 abgeschrieben und in das Grundsttick 321/20 einbezogen
worden sei. Da demnach die Austibung der Dienstbarkeit nur ein Teilstick des dienenden Grundstickes 324/11
betreffe, sei das Recht hinsichtlich des Teilstlckes 1 ipso iure erloschen.

Der Eigentimer des herrschenden Grundstiickes kénne sich nicht darauf berufen, dal3 der Buchstand sich noch auf
alle enemaligen Teile der dienenden Liegenschaft beziehe, weil eben sein Recht bezlglich der nicht von der Ausibung
der Dienstbarkeit betroffenen Teile ipso iure erloschen sei. Darlber hinaus kdénne sich der Kldger auch aus einem
anderen Grund nicht auf den Buchstand stitzen. Die positive Seite des Publizitdtsgrundsatzes schiitze das Vertrauen
Gutglaubiger darauf, dal3 Eintragungen im Grundbuch richtig seien. Da aber der Klager Partei des Vertrages vom
10. 11. 1954/8. 11. 1955 gewesen sei und sich aus diesem Vertrag die Beschranktheit der Ausibung der strittigen
Grunddienstbarkeit zweifelsfrei ergebe, kdnne er nicht als gutglaubig im Sinne der §8 62 f GBG angesehen werden.

Da somit die Grunddienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf Grund des Vertrages vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955 Uber
das Grundstlck 324/11 anlaBlich des Kaufvertrages vom 28. 8. 1980/16. 2. 1981 hinsichtlich des damit
abgeschriebenen Teiles 1 ipso iure erloschen sei und demnach fir die Einverleibung der Grunddienstbarkeit
betreffend das Grundstiick 331/20 kein Titel vorgelegen sei, sei davon auszugehen, dal} dem Klager ein Rechtstitel aus
einem Vertrag im Sinne des § 480 ABGB fur die von ihm behauptete Servitut nicht zustehe.

Der Klager stitze sein Begehren allein auf den Rechtsgrund der mit Vereinbarung aus dem Jahr 1955 erworbenen
Dienstbarkeit. Das Vorliegen weiterer im§ 480 ABGB genannter moglicher Titel fur den Erwerb einer
Grunddienstbarkeit sei vom Klager nie behauptet worden.

Hingegen mache der Klager in seiner Berufung als Titel fir den Erwerb einer Grunddienstbarkeit betreffend das
Grundstlck 331/20 den Bescheid des Magistrates Salzburg vom 25. 4. 1984, teilweise abgedndert mit Bescheid vom
25.7.1984, geltend.

Grundsatzlich sei eine Verwaltungsbehdrde nicht ohne weiteres dazu berufen, Grunddienstbarkeiten zu begriinden
bzw. einzurdumen. Aus 8§ 480 ABGB lasse sich diese Mdglichkeit jedenfalls nicht erschlieen. Zu den in dieser
Gesetzesstelle erwahnten Dienstbarkeiten gehorten die als Legalservituten bezeichneten Einschrankung des
Eigentums ohne Beziehung auf bestimmte Beglinstigte, der Gemeingebrauch, Bringungsrechte nach dem Forstgesetz
und bescheidmaRig begriindete Duldungs- und Unterlassungspflichten (z.B. aus dem Baurecht) nicht.

Nun sehe zwar das Salzburger Baupolizeigesetz in seinen 88 6 und 14 vor, dalR Liegenschaftseigentiimer bei der
Ausfihrung baulicher MaBnahmen durch andere die Inanspruchnahme ihrer Liegenschaft durch diese Baufihrenden
zu dulden hétten. DarUber sei bescheidmaBig durch die Baubehdrde abzusprechen. Aus § 23 Abs. 1 lit. b dieses
Gesetzes sei zu erschlieBen, daf3 fur eventuell nicht bescheidmaRiges Verhalten in derartigen Fallen sodann die
Baubehorde zustandig ware. Eine Dienstbarkeit, die im Zivilrechtsweg im Rahmen einer Unterlassungsklage zu
schiitzen ware, kdnne jedenfalls von der Verwaltungsbehorde auBerhalb eines Enteignungsverfahrens nicht begriindet
werden und derartiges sei vom Klager auch nicht behauptet worden.

Seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, dal3 insbesondere die
Frage, ob das Bestehen einer Dienstbarkeit mit Bescheid einer Verwaltungsbehorde rechtskraftig festgestellt werden
kdénne, eine solche des materiellen Rechtes darstelle, der zur Wahrung der Rechtseinheit und Rechtssicherheit
erhebliche Bedeutung zukomme.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers. Er bekampft sie aus dem Revisionsgrund der
Lunrichtigen rechtlichen Beurteilung” mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern.

Der Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision des Klagers als unzuldssig
zurlickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der in der Revisionsbeantwortung des Beklagten vertretenen Rechtsansicht zulassig. Bei der
im vorliegenden Fall entscheidenden Frage, ob der Kldger im Hinblick auf die im Lastenblatt der Liegenschaft des
Beklagten einverleibte Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf dem Grundstick 331/20 zu Gunsten der
Liegenschaft des Klagers zur Austibung dieser Servitut berechtigt ist, handelt es sich um eine solche im Sinne des 8§ 502
Abs. 471 ZPO.

Sachlich ist die Revision aber nicht berechtigt.

Bei der im Punkt V des Vertrages vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955 (Beilage B) vereinbarten Dienstbarkeit handelt es sich
eindeutig um die (zuldssige) Belastung eines bestimmten raumlich abgegrenzten Teiles eines Grundbuchskérpers
(siehe dazuKlang inKlang2 Il 567). Dort wurde namlich ausdricklich festgehalten, dalR den Eigentimern der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** das Recht eingeraumt wird, ,Uber den entlang der Parzelle 324/1 ... zu errichtenden
und zu erhaltenden Weg, welcher Uber die Parzelle 324/11 fuhrt, zu gehen und zu fahren”. Damit wurde die oOrtliche
Lage des vom belasteten Eigentimer zu errichtenden und zu erhaltenden Weges eindeutig dahin festgelegt, dal3 er
entlang des Grundstlckes 324/1 zu fuhren habe (so auch 1 Ob 726/82 in 9 C 1818/79 des Erstgerichtes). Von der
Ausubung der so eingerdumten Dienstbarkeit konnte daher immer nur ein raumlich genau abgegrenzter Teil des
Grundstickes 324/11 betroffen werden, namlich das an das Grundstlick 324/1 angrenzende Teilstlck, soweit es zur
Auslibung der Servitut erforderlich war. DaRR der so begriindete Servitutsweg in der Folge einvernehmlich oder auch
durch einseitige Erklarung des Verpflichteten (siehe dazu etwa SZ 38/162; SZ 43/145; SZ 49/33 ua.) verlegt worden
ware, wurde weder behauptet noch ist derartiges hervorgekommen.

§ 847 ABGB ordnet an, daRR die bloRBe Teilung eines gemeinschaftlichen Gutes einem Dritten nicht zum Nachteil
gereichen kann; alle ihm zustehenden Pfand-, Servituts- und anderen dinglichen Rechte werden nach wie vor der
Teilung ausgeubt. Trifft jedoch die Ausiibung einer Dienstbarkeit nur ein Teilstlick, so erlischt das Recht hinsichtlich der
Ubrigen Teile. Diese im 8 847 ABGB fur die Teilung eines gemeinschaftlichen Gutes aufgestellten Grundsatze gelten
sinngemald auch dann, wenn Grundstlicke oder Grundsticksteile von einem Grundbuchkdrper abgeschrieben werden
(BI. 1985, 103). Liegen die im letzten Satz des 8 847 ABGB normierten Voraussetzungen vor, dann erlischt die Servitut
hinsichtlich der von ihr nicht betroffenen Grundstticksteile ipso iure (Klang in Klang2 Il 1139; Gamerith in Rummel
ABGB Rdz. 6 zu § 847).

Es ist im vorliegenden Fall nicht strittig, dall das auf Grund des Kaufvertrages vom 28. 8. 1980/16. 2. 1981 vom
Grundstlck 324/11 abgetrennte Teilstlick 1, das mit dem Grundsttick 331/20 vereinigt und vom Beklagten erworben
wurde, von der Austibung der dem Klager als Eigentimer des herrschenden Grundes zustehenden Grunddienstbarkeit
(im oben aufgezeigten Umfang) nicht betroffen war. Das Recht des Kldgers ist daher in Ansehung des Teiles des
Grundstuckes 324/11, das der Beklagte erwarb, im Sinne des § 847 letzter Satz ABGB erloschen.

Es ist hier nicht zu untersuchen, ob und unter welchen Voraussetzungen die lastenfreie Abschreibung des vom
Beklagten erworbenen Teilstlickes des Grundstuckes 324/11 mdoglich gewesen ware. Entscheidend ist allein, da3 das
Servitutsrecht des Klagers in Ansehung des vom Beklagten erworbenen Teilstlickes des Grundsttickes 324/11 erlosch,
weil dieses Teilstlick von der Auslibung der ihm zustehenden Grunddienstbarkeit nicht betroffen wurde. Aus der
blcherlichen Einverleibung der Servitut im Lastenblatt der im Eigentum des Beklagten stehenden Liegenschaft
EZ ***** KG ***** deren Gutsbestand das Grundstiick 331/20 bildet (Beilage C), vermag der Klager unter diesen
Umstanden nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, weil diese Eintragung mit der dargestellten materiellen Rechtslage
nicht Gbereinstimmt und sich der Klager deswegen nicht auf den Vertrauensgrundsatz berufen kann, weil ihm als
Vertragspartner der Vereinbarung vom 10. 11. 1954/8. 11. 1955, mit der die ihm zustehende 6rtlich genau begrenzte
Servitut begrindet wurde, die wahre Rechtslage durchaus bekannt war (5 Ob 559/79).

Wenn der Klager letztlich noch versucht, das Bestehen der von ihm behaupteten Servitut mit dem Hinweis auf die
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Bescheide des Magistrates Salzburg vom 25. 4. 1984 und vom 25. 7. 1984, Zahl V/1-8929/81, zu begriinden, so ist dem
zunachst zu entgegnen, dal3 dieses Revisionsvorbringen, da derartige Behauptungen im Verfahren erster Instanz nicht
aufgestellt wurden, dem im 8 504 ZPO normierten Neuerungsverbot widerspricht. Im Ubrigen trifft es sicher zu, dal3
das Gericht an rechtskraftige Bescheide der Verwaltungsbehdrde im Rahmen ihres Wirkungsbereiches gebunden ist,
und zwar selbst dann, wenn diese Verfigung unvollstdndig oder fehlerhaft sein sollten und daf3 eine inhaltliche
Uberprifung eines Verwaltungsbescheides durch das Gericht nicht stattzufinden hat. Es ist aber nur das, was die
Verwaltungsbehorde verfligt hat, fur das Gericht bindend, nicht aber auch etwa die Begrindung eines
Verwaltungsbescheides (SZ 51/64 mit weiteren Nachweisen). Die Begriindung der vom Klager behaupteten Servitut
ergibt sich aus den Sprichen der von ihm bezogenen Bescheide keinesfalls, sodaRR es keiner weiteren Erdrterung
daruber bedarf, ob die Verwaltungsbehdrde zu einer derartigen MaBnahme befugt gewesen ware.

Die Vorinstanzen haben unter diesen Umstanden das Klagebegehren mit Recht abgewiesen. Der Revision des Klagers
muBte daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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