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@ Veroffentlicht am 26.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber, Dr.Huber und Dr.Egermann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Juliane A, Hausfrau, 8020 Graz,

Karlauer Platz 1, vertreten durch Dr.Rudolf Sigmund, Rechtsanwalt in Leibnitz, wider die beklagte Partei Georg A,
Penionist, 8403 St.Margareten Nr.104, vertreten durch Dr.Heinz Pratter, Rechtsanwalt in Leibnitz, wegen Unterhalt
(Streitwert S 36.000,--), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Graz als
Rekursgerichtes vom 1.10.1985, GZ.1 R 190/85-40, womit die Revision des Beklagten als unzuldssig zurlickgewiesen
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Rekurswerber hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte die Verurteilung des Beklagten, ihr wegen der inzwischen gestiegenen Lebenshaltungskosten
anstelle des im Unterhaltsvergleich vom 1.12.1978 vereinbarten monatlichen Unterhaltes von S 2.000,-- nunmehr
einen monatlichen Unterhalt von S 3.000,-- zu leisten.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung, weil er auf Grund seiner Einkommens- und Lebensverhaltnisse nicht in der
Lage sei, einen hdheren als den bisherigen monatlichen Unterhaltsbetrag zu zahlen. Das Erstgericht wies die Klage mit
der Begriindung ab, die finanziellen Verhaltnisse der Streitteile hatten sich seit dem Jahre 1978 nicht so geandert, dal3
sie eine Unterhaltserhdhung rechtfertigten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge und der Klage statt. Es verwies darauf, dal3 nach dem Inhalt
des Vergleiches vom 1.12.1978 nicht auf das Verhaltnis des vereinbarten Unterhaltsbetrages zum Einkommen des
Beklagten abgestellt worden sei und die zwischenzeitige Anderung der Verhiltnisse, namlich die auf Seiten der
Klagerin unverhaltnismaliig gestiegenen Fixkosten, den in der Klage geforderten Unterhaltsbetrag angemessen
erscheinen lieBen. Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhob der Beklagte das Rechtsmittel der Revision,
welches das Berufungsgericht gemal? 8 508 Abs.3 ZPO als unzulassig zurtckwies. Hiezu fiihrte es aus, im vorliegenden
Fall sei lediglich die Frage der geanderten Verhdltnisse und somit eine Frage der Unterhaltsbemessung zur
Entscheidung gestanden, keinesfalls aber ein Streit Uber den Inhalt und die Wirksamkeit des Vergleiches vom
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28.10.1978 vorgelegen und entschieden worden.
Rechtliche Beurteilung

Der gegen den berufungsgerichtlichen Zurtickweisungsbeschluf erhobene Rekurs ist zwar zuldssig, weil weder die
Rekursbeschrankung des 8 519 Abs.1 ZPO noch jene des§ 528 Abs.2 ZPO zur Anwendung kommt (vgl. 6 Ob
589,615/85,2 Ob 30/84; Arb.9487; Fasching, ZivilprozeRrecht Rdz 1944); er ist jedoch nicht gerechtfertigt. Dem
Rekursvorbringen, das Berufungsgericht habe sich mit dem Inhalt des Vergleiches auseinandergesetzt, sodal? nicht nur
Unterhaltsbemessungsfragen sondern auch Fragen der Vergleichsauslegung Verfahrensgegenstand gewesen seien, ist
zu entgegnen, dal3 die Wirksamkeit des Vergleiches und somit der Grund des Unterhaltsanspruches der Klagerin im
unterinstanzlichen Verfahren vom Beklagten in keiner Weise in Zweifel gesetzt wurde. Die Klagerin begehrte die
Erhéhung des festgesetzten Unterhaltsbeitrages wegen ihrer gestiegenen Lebenskosten und damit wegen einer seit
Vergleichsabschlul? behauptetermalien eingetretenen Veranderung der Verhaltnisse. Eine solche Veranderung nahm
das Berufungsgericht als erwiesen an und kam lediglich aus diesem Grund zur Klagsstattgebung. Im Sinne der
standigen Judikatur betrifft diese Entscheidung ausschlieBlich den Unterhaltsbemessungskomplex (3 Ob 151/78, 1 Ob
786/79, 1 Ob 588/81, 3 Ob 1503/85 u.v.a.). Um Unterhaltsbemessungsfragen handelt es sich immer dann, wenn der
Streit nur das Ausmal, also das Mehr oder Weniger einer Unterhaltsverpflichtung betrifft (1 Ob 682/83,2 Ob 601/83, 1
Ob 530/84 u.a.). Vorliegendenfalls stand in diesem Sinne aber nur die Hohe des Unterhaltsanspruches der Klagerin in
Frage. Da Unterhaltsbemessungsfragen nach der ausdricklichen Bestimmung des§ 502 Abs.2 Z 1 ZPO nicht mit
Revision an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden kénnen, hat das Berufungsgericht die Revision des
Beklagten somit zu Recht gemal3 8 508 Abs.3 ZPO zurtickgewiesen.

Demgemal3 war dem Rekurs ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40 und 50 ZPO.
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