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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Michael M***** vertreten durch Dr. Walter Gatterer, Rechtsanwalt
in Tulln, wider die beklagte Partei Pauline M***** vertreten durch Dr. Werner Masser, Dr. Ernst Grossmann und
Dr. Eduard Klingsbigl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 12. November 1984, GZ. 12 R 190/84-34, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr ZRS Wien vom 24. April 1984, GZ. 15 Cg 23/81-
29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.193,50 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 240,-- S an Barauslagen und 268,50 S an USt.) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 22. 4. 1920 geborene Michael M***** ynd die am 31. 8. 1918 geborene Pauline M***** gah N***** haben
am 21. Juli 1967 vor dem Standesamt Gablitz die Ehe geschlossen, die auf Seiten des Mannes die vierte und auf Seiten
der Frau die zweite Ehe war. Beide Teile sind Osterreichische Staatsburger, ihr letzter gemeinsamer gewohnlicher
Aufenthalt war in *****_Aus der Ehe stammen keine Kinder. Ehepakte wurden nicht errichtet.

Mit der am 20. Janner 1981 erhobenen Klage begehrte Michael M***** die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden
der Beklagten, weil dieser durch ihr ehewidriges Verhalten die unheilbare Zerrtttung der Ehe allein verschuldet habe.
Vor mehr als 15 Jahren habe er gemeinsam mit der Beklagten begonnen, einen Pensionsbetrieb aufzubauen. Jahrelang
habe er als Baumeister und Maurer und auch bei der Fihrung der Pension ohne Entlohnung mitgearbeitet. Seit etwa
drei Jahren versuche die Beklagte systematisch, ihn zugunsten ihrer Kinder aus dem gemeinsamen Besitz
auszuschalten. Sie schlieBe Liegenschaftsvertrage ab, ohne ihn zu fragen und auch gegen seinen Willen. Sie sei
aggressiv, besonders wenn sie alkoholisiert sei, sie beschimpfe und bedrohe ihn und werde auch tatlich. Wegen eines
solchen Vorfalles habe er im Herbst 1980 Strafanzeige erstattet. AuBerdem habe sie aus seinem Zimmer ihm gehorige
Gegenstande entfernt und verweigere sie deren Herausgabe. Sie sperre ihn auch aus. Dartber hinaus habe sie ihn in
den letzten Jahren vernachldssigt, sie koche und wasche nicht mehr fir ihn, rdume die Privatraume nicht mehr
zusammen und lehne auch seit etwa zwei Jahren den ehelichen Verkehr ab. Sie verbringe auch ihre Freizeit allein und
habe an ihm jegliches Interesse verloren.

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. 12. 1983 machte der Klager als weitere Eheverfehlung
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geltend, die Beklagte habe verabredungswidrig ihr Alleineigentum an der Liegenschaft EZ ***** KG ***** intabulieren
lassen, ohne ihm die als Gegenleistung fur seinen Verzicht auf seine Liegenschaftshalfte vereinbarte Entschadigung zu
leisten. Zur Zeit der Abgabe seiner diesbezliglichen Zustimmungserklarung sei das Scheidungsverfahren bereits
anhangig gewesen; er habe somit keinen Grund gehabt, der Beklagten eine unentgeltliche Zuwendung zu machen (vgl.
AS 133).

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und bestritt die ihr vorgeworfenen Eheverfehlungen.
Samtliche Liegenschaftstransaktionen einschliel3lich des Verkaufes des Unternehmens an ihre Tochter seien mit
Wissen und Einwilligung des Klagers erfolgt. Die ihr zum Vorwurf gemachten Beschimpfungen, Tatlichkeiten und
sonstigen Ehewidrigkeiten trafen nicht zu. Es sei vielmehr der Klager ihr gegenuber aggressiv, er sei cholerisch und
selbst Alkoholiker. Die wiederholten Streitigkeiten seien vom Klager ausgegangen; im Oktober 1980 habe er ihr
gedroht, sie mit dem Haus in die Luft zu sprengen. Er selbst habe eine Reihe von schweren Eheverfehlungen gesetzt
und damit die Zerruttung der Ehe herbeigefiihrt. Seit Jahren leiste er keinen Unterhalt mehr, er habe die eheliche
Gemeinschaft eigenmachtig und grundlos wiederholt aufgeldst, er sei seit Mitte Februar 1981 in die eheliche
Gemeinschaft nicht mehr zurtickgekehrt.

In der Tagsatzung vom 9. 2. 1983 brachte die Beklagte erganzend vor, der Klager sei im Jahre 1978 geschlechtskrank
gewesen; da er von ihr nicht angesteckt worden sei, misse er ehewidrige Beziehungen zu anderen Frauen gehabt
haben. Vor Schlufl der mindlichen Streitverhandlung erhob die Beklagte - unter grundsatzlicher Aufrechterhaltung
ihres Begehrens auf Klagsabweisung ,wegen Verwirkung des Scheidungsrechtes des Klagers” - fur den Fall der
Scheidung einen Mitschuldantrag dahin, daR die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Klagers geschieden
werde. An Eheverfehlungen machte sie wiederholten Ehebruch des Klagers, dessen Trunkenheit und die damit
verbundenen Exzesse, grundlose und eigenmachtige Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, obwohl sie wegen ihres
Gesundheitszustandes auf seine Hilfe angewiesen gewesen sei, geltend.

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem gleichteiligen Verschulden beider Teile. Es traf Uber den bereits
wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im wesentlichen noch folgende Feststellungen:

Die Streitteile unterhielten bereits drei Jahre vor ihrer EheschlieBung eine Lebensgemeinschaft; zu deren Beginn war
der Klager noch verheiratet. Im Scheidungsvergleich verpflichtete er sich zur ratenweisen Zahlung eines Betrages von
etwa 50.000 S sowie zur Ubertragung einer ihm gehérigen Liegenschaft an seine geschiedene Gattin. Der Klager war
vorerst selbstandiger Baumeister, zur Zeit der Eheschlielung mit der der Beklagten jedoch Bauleiter einer Baufirma.
Als solcher hatte er zunachst nur ein monatliches Einkommen von 5.000 S; schon wahrend der Lebensgemeinschaft
mit der Beklagten entschlossen sich die Streitteile, auf der Beklagten gehorigen Liegenschaft EZ ***** KG ***** quf
der sich zunachst ein ebenerdiges Wohnhaus befand, einen Pensionsbetrieb zu eréffnen; zu diesem Zweck wurde vor
dem Altbestand ein einstdckiges Gebdude errichtet, in dem dann ein Pensionsbetrieb mit 33 Betten eingerichtet
wurde. Zur Zeit der Errichtung dieses Gebadudes vereinbarten die Streitteile, dald sowohl der Gebaudewert als auch der
Ertrag aus dem kiinftigen Pensionsbetrieb dem Klager zur Halfte zukommen und er nach der EheschlieRung auch
grundbicherlicher Halfteeigentimer der Liegenschaft werden sollte. Fir die Errichtung dieses Gebdudes nahm die
Beklagte einen groReren Kredit auf, wahrend der Klager die Planung und Bauleitung Gbernahm und er auch personlich
Maurerarbeiten neben anderen von der Beklagten entlohnten Arbeitskraften verrichtete. Im Mai 1965 wurde diese
Pension als reiner Sommerbetrieb erdffnet; daraus bezog die Beklagte als gewerberechtliche Betriebsinhaberin bei gut
ausgelasteter Bettenkapazitat ein laufendes Einkommen. Nach der EheschlieBung drangte der Klager nicht sofort auf
Durchfuihrung der getroffenen Vereinbarung Uber seine Eintragung als grundbiicherlicher Halfteeigentimer, er wies
seine Frau erst ein Jahr spater auf diese Vereinbarung hin; die Beklagte ging jedoch darauf nicht ein. Die Streitteile
entschlossen sich dann den Pensionsbetrieb durch Aufstockung des ebenerdigen Wohnhauses zu erweitern, wobei
allerdings keine ausdriickliche Vereinbarung mehr Uber die Besitzverhaltnisse zwischen den Streitteilen getroffen
wurde. Auch fir diesen Bau Ubernahm der Kléger die Planungsarbeiten sowie die Bauleitung und arbeitete er bei
Errichtung des Baues selbst mit; teilweise bezahlte er auch Baumaterial aus seinem eigenen Einkommen. Ab Er6ffnung
des Pensionsbetriebes war die Beklagte wahrend der Wintermonate sowohl vor als auch teilweise noch nach der
EheschlieBung in einer Kurschnerei tatig, weil die Einkinfte aus dem Pensionsbetrieb nicht ausreichten, um die
laufenden Darlehensriickzahlungen aus dem erwahnten, 10 Jahre laufenden Kredit zu leisten. Nach der EheschlieRung
richteten sich die Streitteile im aufgestockten Teil des hinteren Gebadudes die Ehewohnung ein. Eine Entlohnung fur
seine bisherigen Arbeiten bei Errichtung der Baulichkeiten erhielt der Klager von seiner Frau nicht. Auch nach der



Aufstockung des hinteren Gebaudes drangte er nicht weiter auf Einverleibung seines Halfteeigentumsanteiles im
Grundbuch; er liel die Sache vorldufig auf sich beruhen. Bis zum Jahre 1971 war der Klager durchgehend
unselbstandig erwerbstatig; die erwahnten Arbeiten zur Errichtung und Erweiterung des Pensionsbetriebes nahm er in
seiner Freizeit vor. Hinsichtlich des ehelichen Aufwandes einigten sich die Streitteile dahin, daR der Kldger wochentags
in Wien a3 und nur am Abend und an den Wochenenden in ***** und zwar in der Kiiche des Pensionsbetriebes,
verkostigt wurde. Da die Beklagte auch selbst im Pensionsbetrieb af3, wurde im Haushalt nicht gekocht. Ein
Wirtschaftsgeld stellte der Kldger seiner Frau nur in den Wintermonaten zur Verfliigung, und zwar im Ausmaf3 etwa der
Halfte seines laufenden Einkommens. DarUber hinaus half der Kldger auch im Pensionsbetrieb, und zwar tUberwiegend
durch Leistung von Hilfsdiensten mit. Bereits in den ersten Ehejahren kam es zu gewissen Differenzen zwischen den
Streitteilen und zu wechselseitigen Vorwlrfen des Alkoholkonsums. Die Streitteile tranken namlich 6fters mit den
Gasten im Pensionsbetrieb mit. Dabei kam es auch zu wechselseitigen ordindren Beschimpfungen. Der Klager hatte
auch den Eindruck, da seine Frau ihre Kinder aus erster Ehe finanziell zuviel unterstitzte. Als im Jahre 1967 die Mutter
der Beklagten starb, erbten ihre Tochter aus erster Ehe die neben dem Pensionsbetrieb befindlichen Liegenschaften.
Die unmittelbar benachbarte Liegenschaft sollte in weiterer Folge versteigert werden; die Beklagte erwarb dieses
Grundstick aus eigenen Mitteln und raumte dem Klager das Alleineigentum daran ein, weil dieser inzwischen
weiterhin auf die Durchfiihrung der erwdhnten Vereinbarung, ihn ebenfalls am Eigentum des Pensionsbetriebes zu
beteiligen, gedrungen hatte. Mit dieser Eigentumstbertragung gab sich der Klager auch vorlaufig zufrieden. Auf der im
Alleineigentum des Klagers befindlichen Liegenschaft EZ ***** KG ***** errichteten die Streitteile ein zweigescholiges
Wohnhaus, in dem spater die eheliche Wohnung etabliert werden sollte. Auch fiir diesen Bau erbrachte der Klager die
Planung, Baufiihrung und auch die Arbeitsleistungen. Dieser Bau wurde 1971 ausgefihrt. Die Nachbarliegenschaft
EZ ****%* KG ***** stand infolge des erwahnten Erbganges im Eigentum der Tochter der beklagten Elisabeth P*****
die selbst allerdings in Deutschland lebte. Da die Bettenkapazitdt des Pensionsbetriebes infolge des sich ausweitenden
Autobusreiseverkehrs zu gering geworden war, entschlossen sich die Streitteile, auf der Liegenschaft EZ ***** ginen
weiteren Bau zu Zwecken des Pensionsbetriebes zu errichten, wozu auch die Tochter der Beklagten ihre Zustimmung
gab. Auch fir diesen Bau erbrachte der Klager die Planungsarbeiten, die Bauleitung und auch sonstige Arbeiten bei
Errichtung des Baus, wobei dieses Bauwerk sogar noch vor dem schon erwdhnten Wohnhaus auf der Liegenschaft
EZ ***** fertiggestellt wurde. Durch den Bau auf der Liegenschaft EZ ***** KG ***** konnte der Pensionsbetrieb auf
eine Kapazitat von etwa 100 Betten erweitert werden. Nach Fertigstellung des Wohnhauses auf der Liegenschaft des
Klagers Ubersiedelten die Streitteile in die dort eingerichtete eheliche Wohnung. Die Finanzierung dieser Baulichkeiten
erfolgte aus Einklnften des Pensionsbetriebes, wobei auch der Klager teilweise Baumaterial aus eigenem Einkommen
bezahlte und Arbeitsleistungen erbrachte. Eine Entlohnung erhielt er bei diesen Objekten ebensowenig wie bei den
anderen Bauten. Wegen der umfangreichen Erweiterungsarbeiten konnte ein nennenswerter Reingewinn aus dem
Pensionsbetrieb nicht gewonnen werden. Im Zuge der Bautatigkeiten erfolgte auch zu dem auf der Liegenschaft
EZ ***¥* KG ***** strafienseitig gerichteten Teil des Pensionsbetriebes ein Zubau, wodurch der Speisesaal vergroRRert
wurde. Die Erweiterung des Gebadudes erstreckte sich auch auf die im Alleineigentum des Klagers stehende
Liegenschaft. Auch hinsichtlich dieser Zubauten entfaltete der Klager eine gleichartige Tatigkeit wie bisher. Im
Oktober 1971 kam es zwischen den Streitteilen zu Differenzen, weil der Klager im Pensionsbetrieb eine Frau
kennengelernt hatte, die einer deutschen Reisegruppe angehorte. Der Klager verfigte damals schon Uber eine
Wohnung in ****% in der *****_Er plieb damals durch etwa 14 Tage der ehelichen Wohnung fern. Die erwahnte Frau
verstarb wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich und muRte nach Deutschland Gberfiihrt werden. In der Folge
verséhnten sich die Streitteile wieder. Es herrschte dann Einvernehmen dartber, daR die Tochter der Beklagten aus
erster Ehe, Jacqueline, den Pensionsbetrieb in ***** (jbernehmen sollte; sie besuchte deshalb auch eine
Hotelfachschule und absolvierte die Lehrzeit im ,elterlichen” Betrieb. 1975 wurde der Kladger von seinem damaligen
Arbeitgeber gekiindigt; er war sodann zwei Jahre arbeitslos. Wahrend dieser Zeit arbeitete er auch mehr als bisher im
Pensionsbetrieb mit; er war sogar voribergehend als Beschaftigter gemeldet, allerdings ohne ein Entgelt erhalten zu
haben. Im Ubrigen bezog der Klager in dieser Zeit keine Arbeitslosenunterstiitzung. 1977 nahm der Klager fur die
Dauer eines Jahres eine unselbstandige Arbeit bei einem Baumeister in Altlengbach an. Nach einer weiteren Periode
der Arbeitslosigkeit trat der Klager im April 1980 in den Ruhestand. Wahrend seiner Arbeitslosigkeit wurde der Klager
im Pensionsbetrieb mit verpflegt; trotz Verlangen der Beklagten leistete er von seinem Gehalt als Unselbstandiger kein
Wirtschaftsgeld. Der Klager stand diesbezlglich auf dem Standpunkt, daRR er dazu nicht verpflichtet sei, weil der
gesamte Erlos aus dem Pensionsbetrieb zu dessen VergroRerung verwendet worden sei und auferdem die Absicht



bestanden habe, diesen Betrieb der Tochter zukommen zu lassen. Zu dieser Tochter hatte der Klager zunehmend ein
gestortes Verhaltnis, weil er der Meinung war, dal3 sie zu wenig im Pensionsbetrieb mitarbeite. Diesbezlglich kam es
dann auch zu Auseinandersetzungen mit der Beklagten, weil diese sich auf die Seite ihrer Tochter stellte und sie
gegenlber dem Klager in Schutz nahm. Der Klager hingegen fuhlte sich als ausgenutzt, weil er meinte, dald er am Erl6s
aus dem Pensionsbetrieb nicht richtig beteiligt worden sei, wie dies ja den ursprunglichen Vereinbarungen
entsprochen hatte. Wahrend der Tatigkeit des Klagers in Altlengbach wurde ihm der FUhrerschein wegen Lenkens
eines PKWs in alkoholisiertem Zustand abgenommen. Im Jahr 1977 kam es zwischen den Streitteilen und der Tochter
der Beklagten, Elisabeth P***** (iber die Eigentumsverhdltnisse an der Liegenschaft EZ ***** KG #***** zy
Meinungsverschiedenheiten, wobei Elisabeth P***** auf dem Standpunkt stand, auch Eigentiimerin des auf der
Liegenschaft von den Streitteilen errichteten Gebaudes zu sein, worauf die Streitteile eine Klage gegen Elisabeth
p***** dahin einbrachten, dal} diese wegen der auf der Liegenschaft errichteten Baulichkeiten dulden miisse, dal3 das
Eigentumsrecht fur die Streitteile einverleibt werde. In diesem im November 1978 anhangig gemachten Verfahren
einigten sich die Streitteile dahin, dal3 durch einen Sachverstandigen der Verkehrswert der Liegenschaft festzustellen
sei, wahrend im Verfahren selbst Ruhen vereinbart wurde. AulRerhalb der Verhandlung kamen die ProzeRparteien
Uberein, daR die dortigen Klager die Liegenschaft zu dem vom Sachverstandigen ermittelten Verkehrswert kaufen
sollten. Mit 31. 12. 1978 ging die Beklagte in Pension und wurde der Betrieb von der Tochter der Beklagten, Jacqueline
T***** (Jbernommen. Zu dieser Zeit war das eheliche Verhaltnis der Streitteile wieder etwas besser; der Klager hatte
an sich nichts dagegen, dal} die Tochter der Beklagten zum Betrieb der Pension auch Eigentimerin der dazu
gehorenden Liegenschaften wiirde; er war allerdings nicht damit einverstanden, dal? die Angelegenheit nicht mehr mit
ihm besprochen wurde. Tatsachlich Ubertrug die Beklagte die in ihrem Alleineigentum stehende Liegenschaft EZ *****
KG **¥%** mijt den darauf befindlichen Baulichkeiten und den Pensionsbetrieb mit Kauf- und
Heiratsgutbestellungsvertrag vom 23. 1. 1979 an ihre Tochter Jacqueline, wobei ein Gesamtkaufpreis von 800.000 S
vereinbart wurde und die Beklagte einen Betrag von 100.000 S ihrer Tochter als Heiratsgut zuwandte. Der
Restkaufpreis von 700.000 S sollte in zehn Jahren bezahlt werden, wobei in den ersten funf Jahren als
Betriebstbergabe 7.000 S monatlich und in den folgenden funf Jahren je 5.000 S monatlich wertgesichert bezahlt
werden sollten. Der Kldger war im Ergebnis mit der Ubertragung der Liegenschaft samt Pensionsbetrieb an die Tochter
einverstanden, nicht jedoch damit, dal3 er von dem vereinbarten Kaufpreis praktisch nichts erhalten sollte, weil dies
ebenfalls der urspriinglich zwischen den Streitteilen geschlossenen Vereinbarung widersprach. Wahrend des
Rechtsstreites Uber die Liegenschaft EZ ***** KG ***** schlug der Kldger der Tochter der Beklagten Jacqueline vor, im
rackwartigen Bereich der Grundstlcke ein Nachbargrundstlick als Ersatzobjekt anzukaufen, was dann tatsachlich
geschehen ist, wobei allerdings die Beklagte den Kaufpreis aufbrachte und das Grundstiick sofort ins Alleineigentum
ihrer Tochter Ubertragen wurde. Diese Schenkung der Beklagten wurde dem Klager zwar mitgeteilt, erfolgte jedoch
nicht mit seinem Einverstandnis. Nach Verlegung der Ehewohnung der Streitteile in das auf der Liegenschaft des
Klagers errichtete Haus wurde in den Sommermonaten, wie schon in den friheren Jahren, im Haushalt der Streitteile
nicht gekocht, sondern im Pensionsbetrieb gegessen. In den Wintermonaten jedoch kochte die Beklagte in der
ehelichen Wohnung. Ein Haushaltsgeld gab der Klager nicht ab, da er einerseits selbst im Pensionsbetrieb mitarbeitete
oder wahrend seiner vorUbergehenden Berufstatigkeit in Altlengbach die Auffassung vertrat, dal} der eheliche
Aufwand aus den Erlésen des Pensionsbetriebes bestritten werden miRte. In der Zeit nach Ubernahme des
Pensionsbetriebes durch Jacqueline T***** kam es zunehmend zu einer Verschlechterung des ehelichen
Verhaéltnisses, weil der Klager der Ansicht war, dal3 Jacqueline als Inhaberin des Pensionsbetriebes zu wenig arbeitete,
die Beklagte jedoch die Partei ihrer Tochter ergriff. Letztere arbeitete dann auch voribergehend ca. 1 Jahr lang bei
K***** |n dieser Zeit fUhrte die Beklagte den Pensionsbetrieb unter Mithilfe des Klagers. Die Ertragnisse aus dem
Pensionsbetrieb bezog in diesem Zeitraum die Beklagte. Im Frihjahr 1979 entschloB sich Jacqueline T*****, auf dem
von der Beklagten bezahlten und in ihrem Eigentum stehenden Grundstlick EZ ***** KG ***** zyr Erweiterung des
Pensionsbetriebes ein neues Gastehaus zu errichten; der Klager erklarte sich diesbezlglich zur Mithilfe bereit, weil er
damals ohnedies beschaftigungslos war. Allerdings verlangte der Klager, daR er fur diese Tatigkeit wie die anderen
Arbeiter bezahlt werden musse. Da sich Jacqueline T***** dann auf den Standpunkt stellte, dal3 ein Entgelt nicht
vereinbart worden sei, klagte der Kldger seine Leistungen beim Handelsgericht Wien ein. In diesem Verfahren wurde
am 27. 8. 1982 ein Vergleich geschlossen, in welchem sich Jacqueline T***** verpflichtete, dem Klager zur endgultigen
Abgeltung seiner Tatigkeit einen Betrag von 105.000 S in Monatsraten von 5.000 S beginnend mit 15. 11. 1982, zu
bezahlen. Wegen dieser Verschlechterung des Verhaltnisses hielt sich der Kldger dann dem Pensionsbetrieb fern und



al dort auch nichts mehr. Er erteilte Jacqueline T***** seinerseits Hausverbot in der ehelichen Wohnung, woran sich
diese jedoch nicht hielt. Wegen der herrschenden Spannungen verliel3 der Klager dann das eheliche Schlafzimmer und
zog in ein eigenes Zimmer in der ehelichen Wohnung. Am 7. 10. 1980 stltzte der Klager in dem von ihm benitzten
Zimmer in leicht alkoholisiertem Zustand. Er verletzte sich dabei am Ellenbogen und an der rechten Schulter. Weil sich
die Beklagte bei ihrer Tochter im Pensionsbetrieb aufgehalten hatte, rief er seine Schwester in Wilhelmsburg an und
bat sie, ihn abzuholen, er hielt es hier nicht mehr aus. Diese fuhr tatsachlich mit inrer Tochter nach ***** ynd wollte
den Klager abholen; dabei kam es zwischen der Schwester des Kldgers und der Beklagten zu einem Wortwechsel, weil
die Beklagte geduliert hatte, der Klager sei nur besoffen. Als die Schwester des Klagers dann meinte, warum so etwas
Uberhaupt notwendig sei, ging die Beklagte auf sie los und drangte sie bei der Gartentlre hinaus. Auf der Fahrt nach
Wilhelmsburg in die Wohnung der Schwester des Klagers wurde dann festgestellt, daR der Klager tatsachlich verletzt
war; 2 Tage spater fuhr er ins Krankenhaus St. Pélten, wo er behandelt wurde. Der Klager blieb dann eine Woche bei
seiner Schwester in Wilhelmsburg; am 14. 10. 1980 am Nachmittag rief die Beklagte bei ihrer Schwagerin an und
verlangte den Klager. Diese leugnete zundchst die Anwesenheit des Klagers, weil sie nicht wollte, dal} neuerlich
Streitigkeiten entstiinden, worauf die Beklagte spater noch einmal anrief. Bei dieser Gelegenheit beschimpfte die
Beklagte ihre Schwagerin mit den Worten: ,Die Nachbarn sagen, das Auto steht vor der Tur, dir zahle ich es heim du
Hure". Die Beklagte rief in der Folge ein weiteres Mal bei ihrer Schwagerin an; dabei sagte sie zum Klager: ,Lebend
kommst du mir nicht mehr ins Haus, du Sauhund”. Der Klager erstattete daraufhin am 14. 10. 1980 die Anzeige beim
Gendarmeriepostenkommando ***** wegen gefahrlicher Drohung, wozu die Beklagte auch am 15. 10. 1980
vernommen wurde; dabei leugnete sie eine derartige Drohung. Allerdings erstattete die Beklagte am gleichen Tage
eine Stunde spater ebenfalls beim Gendarmeriepostenkommando ***** eine Anzeige gegen den Klager dahingehend,
er hatte am 7. 10. 1980 sie mit den Worten bedroht: ,Gehts ma aus den Augen, ich mdcht euch nimmer sehen, ich
spreng euch in die Luft. Ich spreng euch alle in die Luft, denn ich war bei den Pionieren”. Aulerdem habe er an diesem
Tage versucht, sie Uber Stufen hinunterzustoBen. Der Klager leugnete bei seiner Vernehmung diese Drohung und
erklarte, es handle sich bloB um eine Gegenmalinahme der Beklagten auf seine eigene Anzeige wegen gefahrlicher
Drohung. Als die Beklagte in weiterer Folge verreiste, palRte der Klager auf zwei in der ehelichen Wohnung befindlichen
Hunde auf. Nach ihrer Rickkehr kam es jedoch neuerlich zu Differenzen zwischen den Streitteilen, insbesonders, weil
der Klager bemerkt hatte, dall aus seinem Zimmer einige ihm gehorige Gegenstande entfernt worden waren. Er
wandte sich diesbezlglich an den nunmehrigen Klagevertreter, welcher die Beklagte mit Schreiben vom 11. 1. 1980
aufforderte, die Gegenstande dem Klager unverzlglich wieder auszufolgen bzw. an ihren bisherigen Standort
zurlickzubringen. Vorher hatte die Beklagte den Klager, der seine SchlUssel nicht mit hatte, einmal nicht in die eheliche
Wohnung gelassen; die Beklagte hatte die Schliissel in der Zwischenzeit aus seinen Kleidern an sich genommen; sie
offnete dem Klager erst, nachdem dieser die Intervention der Gendarmerie erbeten hatte. Daraufhin gab sie ihm die
Schlussel mit Ausnahme jener flr den Pensionsbetrieb heraus. Zu Weihnachten 1980 verlieR der Klager endglltig die
eheliche Wohnung, um den Streitigkeiten mit der Beklagten aus dem Weg zu gehen; er wohnt seither in seiner Wiener
Wohnung. Im Janner 1981 beauftragte der Klager den nunmehrigen Klagevertreter mit der Einbringung der
Scheidungsklage. Im Marz oder April 1981 trat der nunmehrige Beklagtenvertreter, der die Streitteile auch im
Verfahren gegen Elisabeth P***** vertreten hatte, an die Beklagte heran, weil der fir die Verblcherung der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** erwirkte Rangordnungsbescheid im Mai 1981 ablief. Die Beklagte hatte urspringlich
vorgeschlagen, die im oben genannten auRergerichtlichen Vergleich vereinbarte Vorgangsweise, daf3 die Liegenschaft
EZ *%**% KG ***** yon den Streitteilen gemeinsam gekauft werden muRte, dahingehend abzuandern, daR diese
direkt ins Eigentum der Tochter der Beklagten, Jacqueline T***** (bertragen wirde; damit war jedoch Elisabeth
p***** nicht einverstanden. Die Beklagte erteilte dem nunmehrigen Beklagtenvertreter den Auftrag, einen Kaufvertrag
dahingehend zu errichten, daf3 der Klager seinen Halfteanteil an dieser Liegenschaft an die Beklagte verkauft und hat
Ersterer mit dem Klager keinen Kontakt aufgenommen. Gleichzeitig beauftragte ihn die Beklagte, einen
Schenkungsvertrag zu errichten, worin die Beklagte die gesamte Liegenschaft an ihre Tochter Jacqueline T*****
Ubertragt. Dr. G***** naghm an, dal3 die Beklagte mit dem Klager sich diesbezlglich geeinigt hatte. Tatsachlich hat der
Klager jedoch erklart, dal3 er auf das Grundstick keinen Wert lege, er wolle nicht bezahlen, er wolle lediglich seine
beim Bau des darauf befindlichen Gebadudes erbrachten Arbeitsleistungen abgegolten haben. Unter dieser
Voraussetzung unterfertigte er am 10. 4. 1981 auch den Kaufvertrag, ohne den darin ersichtlichen Kaufpreis erhalten
zu haben. Am 15. 4. 1981 unterfertigte die Beklagte und ihre Tochter den Schenkungsvertrag, womit Letzterer das
Alleineigentumsrecht an der Liegenschaft EZ ***** KG ***** eingeraumt wurde und ist dieses dann spater auch



verblchert worden. Der Klager hatte allerdings bereits mit 28. 3. 1981 an das zustandige Finanzamt hinsichtlich der
anfallenden Grunderwerbsteuer mitgeteilt, dal3 er auf das Grundstiick keinen Wert lege, die Klagerin den Kaufpreis
allein bezahle und dieser Verzicht lediglich auf das Grundsttick und nicht auf seine Leistungen beim Bau des darauf
befindlichen Hauses bezogen sei. Am 7. 10. 1983 im Anschlul3 an die Berufungsverhandlung in der von der Beklagten
gegen den Klager angestrengten Unterhaltsklage, welche dann rechtskraftig abgewiesen wurde, fuhr die Beklagte dem
Klager vom Gerichtsgebdude zu seiner Wiener Wohnung nach, wodurch er sich bedroht fuhlte. Der von der Beklagten
dazu benutzte PKW wurde von einem dem Klager unbekannten Mann gelenkt, welcher dann zu einem Zeitpunkt, als
die Beklagte bereits ausgestiegen war und sich in Richtung des Wohnhauses des Klagers entfernt hatte, auf den
inzwischen ebenfalls aus seinem PKW ausgestiegenen Klager losfuhr, sodal? dieser zur Seite springen muf3te um einen
Unfall zu vermeiden. Dem genannten Unterhaltsverfahren vor dem Bezirksgericht Finfhaus wurde ein
Pensionseinkommen des Klagers ab 1. 1. 1982 von monatlich netto 9.061,80 S zuzlglich zweier Sonderzahlungen
jahrlich zugrunde gelegt, wahrend das Pensionseinkommen der Beklagten monatlich 2.226,30 S betrug. Die im
Notariatsakt vom 23. 1. 1979 vereinbarten Kaufpreisraten hatte die Beklagte von Jacqueline T***** bereits teilweise
bezogen. Die Beklagte wohnt nach wie vor in der ehelichen Wohnung.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, daR beide Ehegatten schwere Eheverfehlungen im Sinne
des§ 49 EheG gesetzt haben, wodurch die Ehe unheilbar zerriittet worden sei. Ein Abwagen der beiderseitigen
Verhaltensweisen ergdbe ein gleichteiliges Verschulden. Eine der wesentlichen Mitursachen an der Zerrittung des
ehelichen Verhaltnisses liege in der Weigerung der Beklagten, den Klager entsprechend der urspringlich getroffenen
Vereinbarung an der Wertsteigerung ihrer Liegenschaft nach Errichtung des Pensionsbetriebes sowie an den
Ertragnissen dieses Betriebes zu beteiligen. Dieser Umstand habe zu jenen Spannungen gefuhrt, welche schlieRlich das
eheliche Verhaltnis real verschlechtert haben, namlich zu wechselseitigen groben Beschimpfungen und zu
unterschiedlichen Auffassungen, Uber die Beitragsleistung zum ehelichen Aufwand. Eine Unterhaltsverletzung des
Klagers gegentber der Beklagten liege nicht vor. Die festgestellte Bedrohung des Klagers durch die Beklagte wahrend
eines Telefongespraches der Streitteile sei auch als schwere Eheverfehlung der Beklagten zu werten, wobei jedoch
nicht verkannt werden dirfe, dal3 es auch sonst zu groberen Beschimpfungen gekommen und auch der Klager
diesbeziiglich nicht zimperlich gewesen sei. Die Auflosung der ehelichen Gemeinschaft falle als Eheverfehlung dem
Klager zur Last, weil von einer berechtigten Reaktionshandlung nicht mehr gesprochen werden kdnne. Obwohl die
Beklagte dadurch, daR sie der vom Klager gemachten Einschrankung bezliglich seines Verzichtes auf sein
Halfteeigentum an der EZ ***** der Katastralgemeinde ***** keine Rechnung getragen habe, eine weitere
Eheverfehlung gesetzt habe, sei das Verschulden der Beklagten an der Ehezerrittung im Vergleich zum eigenen
Verschulden des Klagers nicht so augenscheinlich und offenkundig hervortretend, dal? das tberwiegende Verschulden
der Beklagten hatte festgestellt werden kénnen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswiirdigung und erachtete auch die Rechtsrige als
unbegrindet. Wenn die Berufungswerberin ausfihre, es konne ihr nicht als Eheverfehlung angelastet werden, daf? sie
der vom Klager gemachten Einschrankung bezlglich seines Verzichtes auf sein Halfteeigentum an der EZ ***** der
Katastralgemeinde ***** keine Rechnung getragen habe, weil fir sie keine Verpflichtung auf Berticksichtigung dieser
Einschrankung bestanden habe, so verkenne sie das Wesen des ihr in diesem Zusammenhang vorgeworfenen
ehewidrigen Verhaltens. In gleicher Weise gehe die Berufungswerberin am Kern der ihr angelasteten Eheverfehlungen
vorbei, wenn sie meine, daR in der Nichteinhaltung der in Rede stehenden vermdgensrechtlichen Vereinbarungen nie
eine Eheverfehlung im Sinne des & 49 EheG erblickt werden kdnne; dem Klager ware es namlich freigestanden, seine
behaupteten Anspriiche im Rechtswege, bei aufrechter Ehe durch Klage, nach Scheidung durch Antragstellung im
Sinne der 8§ 81 ff. EheG, geltend zu machen. Damit lieBe die Berufungswerberin bereits erkennen, dafl? es ihr an der
wahren ehelichen Gesinnung fehle, sie bestatige damit den ihr vom Klager gemachten Vorwurf, ihn bei Verfugungen
Uber das gemeinsam Geschaffene auszuschlieen. Eine schwere Eheverfehlung liege dann vor, wenn unter Wirdigung
aller Umstande des Einzelfalles und unter Berticksichtigung des Wesens der Ehe als einer auf Liebe, Treue, Achtung
und Fursorge aufgebauten, grundsatzlich alle Lebensbereiche der Gatten umfassenden ehelichen Gemeinschaft das
Verhalten eines Ehegatten objektiv geeignet sei, eine Zerrttung der Ehe herbeizufihren. Unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet, bedeute schon die Tatsache, dal3 die Beklagte den Klager bei Verfligungen tber und im Zusammenhang
mit ihrem Pensionsbetrieb, an dessen Ausbau der Klager malRgebenden Anteil gehabt habe, nicht beigezogen oder
zumindestens die Angelegenheiten mit ihm nicht naher durchbesprochen, ihn also nicht als Ehepartner behandelt
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habe, dies entgegen den ihr bekannten Intentionen des Klagers, eine schwere Eheverfehlung im Sinne des § 49 EheG.
Dal3 der Klager das Verhalten der Beklagten langere Zeit ohne Erhebung der Scheidungsklage hingenommen habe,
nehme ihm nicht die Berechtigung, sein Klagebegehren auf diese Vorfdlle zu stitzen, zumal die Beklagte ihr
ehewidriges Verhalten bis Uber die Einbringung der Scheidungsklage hinaus fortgesetzt habe. Im Ubrigen sei es
durchaus verstandlich, dall der Kldger mit der Einbringung der Klage zunachst in der Erwartung zogerte, dal3 die
Beklagte ihr ehewidriges Verhalten auch noch dndern werde. Verzeihung sei der vom gekrankten Ehegatten zum
Ausdruck gebrachte EntschluB, ein von ihm zunachst als Eheverfehlung empfundenes Verhalten des anderen
Ehegatten nicht mehr als solches zu betrachten und die Ehe fortzusetzen. Aus dem Gesamtverhalten des Klagers
ergebe sich weder schlissig noch ausdricklich, dall er den AusschluB von Verfigungen Uber den ,gemeinsamen
Besitz" nicht mehr als Eheverfehlung der Beklagten angesehen habe. Eine Verzeihung kénne daher schon aus diesem
Grunde nicht angenommen werden. Die schon vom Erstgericht als schwere Eheverfehlung gewerteten
Beschimpfungen und die Drohung der Beklagten am 14. 10. 1980 gingen Uber lediglich milieubedingte
UnmutsauBerungen doch wohl hinaus, sie kdnnten auch nicht als Reaktionshandlung auf ein vorangegangenes
ehewidriges Verhalten des Klagers entschuldigt werden. Der Klager hatte zu diesem Zeitpunkt den ehelichen Haushalt
bereits seit einer Woche verlassen gehabt und sich in der Wohnung seiner Schwester befunden, die ihm am 7. 10. 1980
nach einem Sturz, bei dem er sich verletzte, zu Hilfe gegkommen sei. Die Beklagte habe sich, wie unbestritten feststehe,
zum Zustand des Klagers lediglich dahin geduRert, daR dieser ,nur besoffen” sei. SchlieBlich mache die
Berufungswerberin noch mangelnde sittliche Rechtfertigung des Scheidungsbegehrens des Klagers im Sinn des § 49
Satz 2 EheG geltend. Nach dem festgestellten Sachverhalt konne weder gesagt werden, dal3 die Verfehlungen der
Beklagten erst durch schuldhaftes Verhalten des Klagers hervorgerufen worden seien, noch daRl ein Zusammenhang
zwischen den Verfehlungen der Beklagten und dem Verhalten des Klagers bestehe, sodaR bei richtiger Wirdigung des
Wesens der Ehe das Scheidungsbegehren sittlich nicht als zuldssig habe erkannt werden kdnnen. Die Eheverfehlungen
des Klagers wagen auch nicht unverhaltnismaRig schwerer als jene der Beklagten. An diesem Ergebnis dndere sich
nichts, bericksichtige man das Wirbelsdulenleiden der Beklagten; der Hinweis in der Berufung, dal die Beklagte
bereits 75 Jahre alt sei, sei unrichtig; die Beklagte sei Jahr 1918 geboren. Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes
erweise sich somit frei von Rechtsirrtum. Auch die Feststellung des gleichteiligen Verschuldens der Ehegatten beruhe
auf einer zutreffenden BerUcksichtigung des Gesamtverhaltens beider Ehegatten.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO
gestutzte Revision der Beklagten, mit der die Abanderung der Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens, allenfalls im Sinne des Ausspruches des alleinigen, zumindest aber Uberwiegenden
Scheidungsverschuldens des Klagers angestrebt wird.

Der Klager beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens erblickt die Revisionswerberin darin, da das Erstgericht seiner
rechtlichen Beurteilung die Feststellung, zur Zeit der Errichtung des Pensionsbetriebes auf der Liegenschaft EZ *****
KG ***** sej zwischen den Streitteilen vereinbart worden, dal} sowohl der Gebdudewert als auch der Ertrag aus dem
zukUnftigen Pensionsbetrieb dem Klager zur Halfte zugutekommen sollte, zugrunde gelegt habe, obwohl vom Klager
ein entsprechendes Vorbringen nicht erstattet worden sei. Da das Berufungsgericht diese Feststellung Gbernommen
habe, liege eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vor. Richtigerweise hatte diese Feststellung zu entfallen
gehabt, was zur Abweisung des Klagebegehrens, zumindest aber zur Feststellung des Uberwiegenden Verschuldens
des Klagers hatte fihren muissen. Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Der Klager machte seiner Frau in
der Klage

- gleichsam als Grundlage flr sein weiteres Vorbringen - den Vorwurf, sie versuche ihn seit etwa 3 Jahren zugunsten
ihrer Kinder aus dem gemeinsamen Besitz auszuschalten, obwohl er mehr als 15 Jahre ohne Entlohnung gemeinsam
mit ihr einen zuletzt eine Kapazitdt von 100 Betten erreichenden Pensionsbetrieb aufgebaut habe. Insbesondere
lastete er ihr an, sie schliel3e Liegenschaftsvertrage ab, ohne ihn zu fragen und auch gegen seinen Willen. Nach den auf
Grund der Ergebnisse des Verfahrens getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes Ubertrug die Beklagte die in ihrem
Alleineigentum stehende Liegenschaft EZ ***** KG ***** mit den darauf befindlichen Baulichkeiten und dem
Pensionsbetrieb am 23. Janner 1979 ihrer Tochter Jacqueline, ohne diese Transaktion mit dem Klager besprochen zu
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haben und ohne ihm dabei eine finanzielle Abgeltung zukommen zu lassen. Das Erstgericht stellte weiters fest, daR die
Streitteile auf dieser Liegenschaft ein Gebaude errichtet hatten, in dem der Pensionsbetrieb aufgenommen wurde und
die Parteien vereinbart haben, daR sowohl der Gebaudewert als auch der Ertrag aus dem zuklnftigen Pensionsbetrieb
dem Klager zur Halfte zukommen und er nach der EheschlieBung auch grundbicherlicher Halfteeigentimer der
Liegenschaft werden sollte. Nach den vom Erstgericht auf Grund der Verfahrensergebnisse weiter getroffenen
Feststellungen wurde von den Streitteilen auf derselben Liegenschaft in zwei Etappen ein weiterer Zubau errichtet, der
sich sogar auf die im Alleineigentum des Klagers stehende Liegenschaft EZ ***** KG ***** erstreckt. Wenn die
Beklagte dann im Janner 1979 diese Liegenschaft samt den darauf befindlichen Baulichkeiten sowie den
Pensionsbetrieb unter den festgestellten Umstanden auf ihre Tochter Ubertrug, dann besteht kein Zweifel, dal3 diese
Vorgangsweise von dem in der am 20. Janner 1981 erhobenen Klage erstatteten Vorbringen umfal3t ist. Es entspricht
der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dald sogenannte UberschieBende Beweisergebnisse der
ersten Instanz bei der rechtlichen Beurteilung jedenfalls dann nicht unberucksichtigt bleiben durfen, wenn sie - so wie
hier - in den Rahmen des geltend gemachten Klagegrundes fallen (vgl. SZ 21/123; ZVR 1964/162; OBI. 1976, 27;
5 0b 217/75; 5 Ob 574-585/76,8 Ob 299/82 uva.; Pollak2 483; Fasching Il 231; Holzhammer2 128; Fasching, Lehrbuch
Rdz 661). Die Vorinstanzen haben daher ohne Rechtsirrtum die von der Revisionswerberin hier gerligte und auch
unter dem Revisionsgrund des § 503 Abs. 1 Z 4 ZPO relevierte Feststellung ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt. Auch von einer Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens kann somit keine Rede sein.

In ihrer Rechtsriige bekdmpft die Revisionswerberin weiters die Ansicht der Vorinstanzen, daR die Nichteinhaltung der
zwischen den Streitteilen getroffenen vermdégensrechtlichen Vereinbarungen durch die Beklagte eine schwere
Eheverfehlung im Sinne des§ 49 EheG darstelle. Insoweit sie dabei meint, ihre Verfiigungen Uber und im
Zusammenhang mit ihrem Pensionsbetrieb hatten ausschlieBlich Vermdgenswerte betroffen, die in ihrem
Alleineigentum gestanden seien, sodaR eine Verpflichtung, den Klager an diesen Verfligungen zu beteiligen, nicht
bestanden habe, so ist ihr zu entgegnen, dal? die Beurteilung der Frage, ob ihr Verhalten als schwere Eheverfehlung
anzusehen ist, nicht davon abhangt, ob die Beklagte grundbticherliche Alleineigentiimerin der genannten Liegenschaft
war und ihr nach auRen hin das alleinige Verflgungsrecht Uber den Pensionsbetrieb zustand, dafur vielmehr allein
bedeutsam ist, daB der Klager viele Jahre hindurch am Auf- und Ausbau des Pensionsbetriebes unter
Zurverfugungstellung seines Fachwissens und persdnlichen Arbeitskraft tatkraftig und vor allem auch unentgeltlich,
insbesondere auch an den auf der gegenstandlichen Liegenschaft errichteten Bauten mitgewirkt hat und er
diesbeziiglich vereinbarungsgemal entschadigt werden sollte, die Beklagte hingegen durch ihr Verhalten ihre
vertraglich Ubernommenen Verpflichtungen verletzt hat. Ob es dem Klager freigestanden ware, seine Anspriche im
Rechtsweg geltend zu machen, ist fur die Beurteilung der Ehewidrigkeit des Verhaltens der Beklagten rechtlich
bedeutungslos, weil es im Scheidungsverfahren nicht um die Durchsetzung von Ansprichen vermdgensrechtlicher
Natur, sondern darum geht, ob ein bestimmtes Verhalten eines Ehegatten eine schwere Eheverfehlung darstellt, die
die objektive Eignung und subjektive Wirkung hat, einen bedeutenden Beitrag zur ZerrUttung der ehelichen
Lebensgemeinschaft zu leisten.

Eine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt die Beklagte weiters darin, daf3 die Vorinstanzen nicht eine Verwirkung
des Scheidungsrechtes des Klagers nach § 57 EheG ,bzw.” Verzeihung gemaR 8 56 EheG angenommen haben. Eine
Verzeihung im Sinne der genannten Bestimmung ist ein subjektiver innerer Vorgang (EFSlg. 34.025), der nach aul3en
hin - wenn auch bloR3 konkludent - in Erscheinung treten und dahin gehen mugR, die Ehe trotz Kenntnis der Verfehlung
des anderen Ehegatten (EFSIg. 25.070; 31.695 u.a.) fortsetzen zu wollen (vgl. Pichler in Rummel, ABGB, Rdz 2 zu§ 56
EheQ). Eine ausdriickliche Verzeihung wurde von der Beklagten nicht behauptet. Wenn die Revisionswerberin meint,
eine schlUssige Verzeihung des ,Ausschlusses des Klagers von Verfligungen Uber den gemeinsamen Besitz" daraus
ableiten zu kdnnen, dal} er ,die nunmehr im Scheidungsverfahren erstmals behaupteten Anspriche” zuvor in keiner
Weise geltend gemacht und mit der Einbringung der Scheidungsklage Uber Jahre hinweg zugewartet habe, Ubersieht
sie die Feststellung der Vorinstanzen, der Klager habe wahrend der Ehe laufend darauf hingewiesen, daR er entgegen
der getroffenen Vereinbarung am Erlds des Pensionsbetriebes nicht richtig beteiligt werde und er sich deshalb
benachteiligt und ausgenutzt fihlte und dies auch ein Grund fur die Verschlechterung der familidren Verhaltnisse und
des hauslichen Klimas war. SchlieBlich kam es sogar im Zusammenhang mit der Mitarbeit des Klagers in dem von
Jacqueline T***** gefiihrten Pensionsbetrieb zu einem ProzeRR vor dem Handelsgericht und einer Verschlechterung
der familiaren Beziehungen dahin, daf? der Klager dieser Tochter der Beklagten Hausverbot erteilte und er wegen der
sich daraus ergebenden Spannungen mit seiner Frau sogar aus dem ehelichen Schlafzimmer auszog. Unter diesen
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Umstanden hat das Berufungsgericht mit Recht die Annahme einer schlissigen Verzeihung abgelehnt. Da auch nicht
gesagt werden kann, dal3 der Klager das von seiner Frau in diesem Zusammenhang an den Tag gelegte Verhalten nicht
als ehezerstérend empfunden hatte, liegt kein Grund vor, vom Ausschlul? des Scheidungsrechtes des Klagers nach 8 56

EheG auszugehen.

Nach § 57 Abs. 1 EheG erlischt das Recht auf Scheidung wegen Verschuldens, wenn der Ehegatte nicht binnen
6 Monaten die Klage erhebt, wobei die Frist mit der Kenntnis des Scheidungsgrundes zu laufen beginnt, durch die
Auflésung der hauslichen Gemeinschaft aber eine Hemmung dieser Frist eintritt. Wahrend die Feststellung des
Beginnes des Fristenlaufes bei Scheidungsgriinden, denen ein zeitlich zu fixierender Akt, also eine bestimmte
Einzelbegebenheit zugrundeliegt, auf keine besonderen Schwierigkeiten st6Rt, ergeben sich Probleme dann, wenn es
darum geht, jenen Umstand oder Vorgang zu ermitteln, durch den im Zuge eines zeitlich ausgedehnten Prozesses die
Basis der ehelichen Lebensgemeinschaft schuldhaft zerstért wurde (vgl. Ehrenzweig, Familienrecht3 50). Lehre und
Rechtsprechung vertreten daher die Ansicht, dall bei Sachverhalten, die erst in einer Gesamtschau einen
Scheidungsgrund ergeben, die Frist des § 57 Abs. 1 EheG nicht von dieser ,Schwelle”, ab der der Scheidungsgrund
hergestellt ist, lauft, sondern aber letzten einzelnen Verfehlung (Pichler, aaO, Rdz 2 zu8 57 EheG samt
Rechtsprechungsnachweis). Da die Revisionswerberin selbst einrdumt, daR die von ihr zugunsten ihrer Tochter
vorgenommene Verfugung Uber die Liegenschaft EZ ***** KG ***** in deren Zuge der Kldger eine Abgeltung seiner
beim Bau des darauf befindlichen Gebadudes erbrachten Leistungen erlangen sollte und nur deshalb mit der
Ubertragung einverstanden war, im April 1981 erfolgte, stellte dieses bewuRte Hinwegsetzung (ber das jahrelange
Anliegen ihres Mannes eine Fortsetzung ihres in dieser Beziehung wiederholt gezeigten ehewidrigen Verhaltens dar,
sodal} diese Ehewidrigkeiten als Einheit aufzufassen sind (vgl. EFSlg. 8628 ua, zuletzt etwa 1 Ob 502, 503/85), sodald
auch die Voraussetzungen fir den Ausschlu des Scheidungsrechtes des Klagers nach § 57 EheG nicht gegeben sind.
Dazu kommt noch, daR gemaR § 59 Abs. 2 EheG auch Eheverfehlungen, auf die eine Scheidungsklage nicht mehr
gegriindet werden kdnnte, nach Ablauf der Frist des 8 57 EheG zur Unterstltzung einer auf andere Eheverfehlungen
gegriindete Scheidungsklage herangezogen werden konnen, wobei diese neue Eheverfehlungen zwar nicht
vollkommen belanglos sein dirften, fir sich allein aber auch fur eine Scheidung nicht ausreichen muBten, es vielmehr
genlgt, dal’ alle Eheverfehlungen insgesamt schwer sind und einen Scheidungsgrund bilden (EFSlg. 38.773, 43.674;
1 Ob 514, 515/84 ua). Wendet man diese Grundséatze auf den vorliegenden Fall an, so zeigt sich - entgegen der Ansicht
der Revisionswerberin -, daR die der Zerrlttung des ehelichen Verhéltnisses von Anfang an zugrunde liegende
beharrliche MiBachtung der wirtschaftlichen Anliegen des Klagers, selbst wenn sie nicht allein schon die Scheidung
rechtfertigen wirden, jedenfalls im Zusammenhang mit dem weiteren von der Beklagten kurz vor Einbringung der
Scheidungsklage und wahrend des Verfahrens gesetzten Eheverfehlungen als Scheidungsgrund zu werten ware. Das
von der Beklagten anlaf3lich des Sturzes und der dabei eingetretenen Verletzung des Klagers Anfang Oktober 1980 an
den Tag gelegte Verhalten war doch grob lieblos und verletzend, wobei die diesem Verhalten zugrunde liegende
ehewidrige Einstellung der Beklagten insbesondere durch ihre AuRerungen anléRlich ihrer Anrufe bei der Schwester
des Klagers deutlich wurden. Unter diesen Umstdanden hat das Berufungsgericht auch mit Recht diese Verfehlungen
der Beklagten nicht blof3 als durch ein unmittelbar vorangegangenes Verhalten des Klagers ausgeldste und ihr nicht als
Verschulden anlastbare Reaktionshandlungen gewertet. Dal3 der Klager sich in Pflege seiner Schwester begab, kann
nicht als eigenmachtiges Verlassen des ehelichen Haushaltes angesehen werden und scheidet damit fur die Beklagte
als Motiv fur ihre fernmundlichen Beschimpfungen und Drohungen aus. Auch die ohne weitere Ausflihrungen
aufgestellte Behauptung, es lagen hier bloR milieubedingte UnmutsauRerungen vor, ist nicht geeignet, dieses
Verhalten nicht als Ehewidrigkeit anzusehen. DaR schlieBlich auch noch die heimliche Abnahme der
Wohnungsschlissel durch die Beklagte und deren Weigerung, den Klager einzulassen, die es notwendig machte, die
Hilfe der Gendarmerie in Anspruch zu nehmen, als schwere Eheverfehlung anzusehen ist, wurde vom Erstgericht
zutreffend erkannt, was in der Revision auch weiter nicht mehr bekampft wird.

Wenn die Revisionswerberin schlief3lich noch meint, die Vorinstanzen hatten bei richtiger rechtlicher Beurteilung des
Sachverhaltes zu dem Ergebnis gelangen mussen, daR das Scheidungsbegehren des Klégers auf Grund der
Verwirkungsklausel des § 49 EheG nicht zu Recht bestehe, weil der Klager zahlreiche schwerwiegende Eheverfehlungen
gesetzt, insbesondere die eheliche Gemeinschaft grundlos und eigenmachtig aufgehoben habe, die im Vergleich zu
ihren Verfehlungen ungleich schwerer wagen, so verkennt sie das Wesen der Verwirkung des Rechtes auf
Ehescheidung. An der sittlichen Rechtfertigung des Scheidungsbegehrens wegen eigenen ehewidrigen Verhaltens
mangels es nur dann, wenn dem beklagten Ehegatten zwar eine schwere Eheverfehlung zur Last liegt, die zur
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Zerruttung der Ehe fuhrte oder dazu beitrug, diese Verfehlung jedoch erst durch schuldhaftes Verhalten des Klagers
hervorgerufen wurde oder ein Zusammenhang zwischen der Verfehlung des beklagten Ehegatten mit dem Verhalten
des Klagers besteht und bei richtiger Wirdigung des Wesens der Ehe das Scheidungsbegehren wegen dieses
Zusammenhanges als nicht zuldssig erkannt werden kann, oder selbst ohne Zusammenhang der beiderseitigen
Eheverfehlungen die Verfehlungen des Klagers unverhaltnismaRig schwerer wiegen (EFSIg. 33.963, 33.967, 38.718,
43.639 ua). Nach den Ergebnissen des Verfahrens kann weder gesagt werden, dal3 die beharrliche MiBachtung der
wirtschaftlichen Anliegen des Klagers durch die Beklagte erst durch ein schuldhaftes Verhalten des Klagers
hervorgerufen worden oder im Zusammenhang mit Verfehlungen des Klagers gestanden ware oder die Verfehlungen
des Klagers tatsachlich unverhaltnismaRig schwerer wiegen als jene der Beklagten. Von den dem Klager in ihrem
Mitschuldantrag gemachten Vorwdirfe konnten - wie sich insbesondere auch aus der Beweiswirdigung des
Erstgerichtes ergibt - im wesentlichen nur das in der Bekanntschaft des Klagers mit der Angehorigen der deutschen
Reisegesellschaft im Jahr 1971 und dem damit im Zusammenhang stehenden Fernbleiben des Klagers von der
ehelichen Wohnung durch etwa 14 Tage liegende, von der Beklagten letztlich verziehene ehewidrige Verhalten, die

- von der Beklagten allerdings erwiderten - Beschimpfungen anlaRlich der gemeinsamen Unterhaltungen mit Gasten
im Pensionsbetrieb und dem damit verbundenen ibermaRigen Alkoholkonsum sowie eine stdrker ausgepragte
Neigung des Klagers zum Alkohol und letztlich das Verlassen der Ehewohnung als erwiesen angenommen werden. Dal3
der Klager Ehebruch begangen, wegen Alkoholmi8brauchs von seinem Dienstgeber entlassen worden ware, ihr und
ihrer Tochter gedroht hatte, sie in die Luft zu sprengen und im Oktober 1980 versucht hatte, sie Uber die Stiegen
hinunterzustoBen, konnte ebensowenig festgestellt werden, wie die von der Beklagten behauptete
Geschlechtskrankheit des Klagers. Stellt man das als erwiesen angenommene Fehlverhalten des klagenden
Ehemannes jenem der beklagten Ehefrau gegenlber, so zeigt sich, dal die Schuld des Klagers keineswegs erheblich
schwerer wiegt als jene der Beklagten, weil die Beklagte es war, die durch ihre wirtschaftliche Benachteiligung des
Klagers mit der schuldhaften Zerrattung der Ehe den Anfang gemacht und damit auch laufend Streitigkeiten ausgeldst
hat. Gemal3 § 60 Abs. 3 EheG ist der Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens des Ehegatten nur dann zulassig,
wenn die Schuld des einen Gatten erheblich schwerer ist als die des anderen und dieses neben dem eindeutigen
Verschulden des einen Teiles fast vollig in den Hintergrund tritt (EFSlg. 38.787, 43.692 uva). Da dies hier aber nicht der
Fall ist, entsprechen die Entscheidungen der Vorinstanzen der Sach- und Rechtslage.

Der Revision konnte somit kein Erfolg bescheiden sein.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
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