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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Manfred A, Elektromechaniker, Haidestral3e 22a,4600 Wels,
vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagten Parteien 1.) Beate B, Angestellte,
BrucknerstralBe 9, 4701 Bad Schallerbach, 2.) Alfred B, Volksschuldirektor, ebendort wohnhaft, und 3.) O*** C

D, Gruberstralie 32, 4010 Linz, alle vertreten

durch Dr. Otto Holter, Rechtsanwalt in Grieskirchen, wegen S 760.530,--s.A. und Feststellung (S 60.000,--),
Revisionsstreitwert S 258.607,50 hinsichtlich der klagenden Partei und S 218.607,50 hinsichtlich der beklagten
Parteien, infolge Revision der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes vom 29.Mai 1985, GZ.2 R 38/85-31, womit infolge Berufung der klagenden Partei und der
beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 12. November 1984, GZ.6 Cg 378/84-22, teilweise bestatigt
und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien an Kosten des Revisionsverfahrens den Betrag von S 1305,48
(darin Barauslagen von S 203,14 und Umsatzsteuer vonS 100,25) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 27.August 1981 ereignete sich gegen 19 Uhr auf der BundesstraBe 137 bei Km 12,8 (Freilandgebiet) ein
Verkehrsunfall, an dem Wilhelm E als Lenker des Mopeds des Klagers mit dem Kennzeichen O 256.569 und die
Erstbeklagte als Lenkerin des PKW mit dem Kennzeichen O 4.158 beteiligt waren. Der Zweitbeklagte ist der Halter, die
Drittbeklagte der Haftpflichtversicherer des letztgenannten Kraftfahrzeuges. Die in Richtung Wels fahrende
Erstbeklagte kollidierte mit dem von ihr gelenkten Fahrzeug im Zuge eines Uberholmanévers mit dem
entgegenkommenden Moped, dessen Lenker nach links abzubiegen beabsichtigte. Dabei wurde der am Soziussitz
seines Mopeds mitfahrende Klager schwer verletzt; sein Fahrzeug wurde beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalles
wurden in dem zu 1 U 474/81 des Bezirksgerichtes Wels durchgefihrten Strafverfahren Wilhelm E und die Erstbeklagte
rechtskraftig des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs.1 und Abs.4 (1.Fall) StGB schuldig
erkannt. E wurde zur Last gelegt, dal3 er im Zuge eines Abbiegemandvers vorerst Uber der Fahrbahnmitte auf der
Gegenfahrbahn gefahren sei; der Erstbeklagten wurde angelastet, daR sie im Zuge eines Uberholmanévers mit
Uberhohter Geschwindigkeit Uber die Fahrbahnmitte geraten sei. In diesem Strafverfahren wurde die Erstbeklagte
verurteilt, dem Klager, der sich als Privatbeteiligter angeschlossen hatte, einen Betrag von S 2000,-- an Schmerzengeld
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zu bezahlen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 760.530,-- s.A.; Gberdies stellte
er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand fur alle kinftigen Unfallschaden gerichtetes
Feststellungsbegehren, wobei die Drittbeklagte nur im Rahmen des den PKW des Zweitbeklagten betreffenden
Haftpflichtversicherungsvertrages zu haften habe. Das Leistungsbegehren des Klagers umfal3t unter anderem den
Zuspruch eines Schmerzengeldes von S 478.000,-- (dabei wurde der im Strafverfahren erfolgte Zuspruch von S 2000,--
berucksichtigt) und einer Verunstaltungsentschadigung von S 140.000,--. Dem Grunde nach stutzte der Klager sein
Begehren im wesentlichen auf die Behauptung, dal? die Erstbeklagte den Unfall allein verschuldet habe. Sie habe im
Zuge eines von ihr durchgefihrten Uberholmanévers mit Gberhéhter Geschwindigkeit die Fahrbahnmitte Gberfahren
und dabei das entgegenkommende Moped Ubersehen. Der Klager habe bei dem Unfall so schwere Verletzungen
erlitten, daf3 er Anspruch auf ein Schmerzengeld von insgesamt S 480.000,-- habe. Er sei durch die Unfallverletzungen
(traumatische Amputation des linken Oberschenkels) verunstaltet worden; diese Verunstaltung behindere sein
besseres Fortkommen. Die Beklagten wendeten dem Grunde nach im wesentlichen ein, das Alleinverschulden an
diesem Verkehrsunfall treffe den Lenker des Mopeds des Klagers, der trotz Gegenverkehrs nach links zu einer
Tankstelle abgebogen und dabei auf die linke Fahrbahnhélfte gefahren sei. Die Héhe des vom Klager verlangten
Schmerzengeldes und der von ihm geforderten Verunstaltungsentschadigung wurde bestritten. Sein
Feststellungsinteresse ist unbestritten.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 470.822,50 s.A. und gab dem
Feststellungsbegehren des Klagers in Ansehung von drei Vierteln seiner kiinftigen Unfallschdden statt; das auf Zahlung
eines weiteren Betrages von S 289.707,50 s.A. gerichtete Leistungsmehrbegehren und das Feststellungsmehrbegehren
wies es ab. Bei dieser Entscheidung ging das Erstgericht von einer Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 3 zu Lasten
der Beklagten aus; es erachtete ein Schmerzengeld von (insgesamt) S 350.000,-- und eine
Verunstaltungsentschadigung von S 140.000,-- als angemessen.

Dieses Urteil wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Mit dem angefochteten Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung des Klagers keine Folge. Hingegen gab es der
Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichtes, die es in Ansehung des
Feststellungsbegehrens bestatigte, in Ansehung des Leistungsbegehrens dahin ab, dal es dem Klager nur einen Betrag
von S 428.822,50 s.A. zusprach und sein auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 331.707,50 s.A. gerichtetes
Leistungsmehrbegehren abwies. Das Berufungsgericht sprach aus, dall gegen den abdndernden Teil seiner
Entscheidung eine Revision nach & 502 Abs.4 Z 1 ZPO nicht zuldssig sei. Das Berufungsgericht billigte die vom
Erstgericht vorgenommene Schadensteilung und die Bemessung der Verunstaltungsentsschadigung des Klagers mit S
140.000,--; es erachtete aber nur ein Schmerzengeld von S 320.000,-- fir angemessen. Seinen Ausspruch Uber die
Unzulassigkeit der Revision nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO begriindete das Berufungsgericht damit, daR im Rahmen seiner
abandernden Entscheidung keine Rechtsfragen zu kldren gewesen seien, die Uber den vorliegenden Fall hinaus
Bedeutung hatten.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider Streitteile. Der Klager bekampft es aus den Revisionsgriinden
der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dafd ihm ein weiterer Betrag von S 243.607,50 s.A. zugesprochen und seinem
Feststellungsbegehren vollinhaltlich stattgegeben werde; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Die Beklagten
bekdmpfen die Entscheidung des Berufungsgerichtes aus den gleichen Revisionsgrinden mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dall dem Klager nur ein Betrag von S 205.215,-- s.A. zugesprochen und seinem
Feststellungsbegehren nur in Ansehung von 50% seiner kiinftigen Schaden stattgegeben, sein Mehrbegehren aber
abgewiesen werde; hilfsweise stellen auch sie einen Aufhebungsantrag.

Beide Streitteile haben Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, der Revision des Gegners nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Vorwegzunehmen ist, dall beide Revisionen im vollen Umfang und ohne die im&8 503 Abs.2 ZPO normierte
Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig sind, weil der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht
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entschieden hat, S 300.000,-- Ubersteigt. Dieser Wert ist jener des gesamten Streitgegenstandes, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, gleichgultig, ob diese Entscheidung zur Ganze oder zum Teil bestatigend oder
abédndernd oder zum Teil auch aufhebend ist (Petrasch in OJZ 1983, 173, 175; Fasching Lehrbuch Rdz. 1880). Da somit
die Revision gegen das Urteil des Berufungsgerichtes nach 8 502 Abs.4 Z 2 ZPO jedenfalls zuldssig ist, hatte das
Berufungsgericht auch nicht auszusprechen, ob die Revision gegen einen Teil seines Urteiles nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO
zulassig ist (8 500 Abs.3 ZPO). Der im vorliegenden Fall erfolgte Ausspruch des Berufungsgerichtes, dal3 die Revision
nach 8 502 Abs.4 Z 1 ZPO gegen den abandernden Teil seiner Entscheidung nicht zuldssig sei, war daher verfehlt und
ist als nicht beigesetzt anzusehen (Petrasch in O)Z 1983, 201).

Beide Revisionen sind nicht berechtigt.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr die Schadensteilung und die Angemessenheit der Anspriche des
Klagers auf Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadigung.

Diesbezuglich gingen die Vorinstanzen im wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

Die Fahrbahn der BundesstraRe 137 ist an der Unfallstelle 12,5 m breit; die Fahrbahnmitte ist 6,25 m von beiden
Fahrbahnrandern entfernt. Durch Leitlinien sind 4 Fahrstreifen gekennzeichnet, die eine Breite von je 3,1 m haben.

Die Erstbeklagte Gberholte mit einer Geschwindigkeit von 115 km/h einen auf der rechten Fahrspur fahrenden LKW,
dessen linke Begrenzung 10 cm von der Leitlinie zwischen der ersten und der zweiten in Richtung Wels fihrenden
Fahrspur entfernt war. Sie hielt dabei einen Seitenabstand von 2,35 m zum LKW ein, sodal3 sie mindestens 74 cm tber
die Fahrbahnmitte geriet; die rechte Begrenzung des PKW war 90 cm von der Fahrbahnmitte entfernt. Wilhelm E fuhr
ursprunglich auf seinem rechten

Fahrstreifen in Richtung Grieskirchen, wobei im néheren Bereich vor ihm kein LKW fuhr, der die Sicht der Erstbeklagten
auf das Moped bzw. die Sicht des E auf den PKW behindert hatte. Kurz vor der Unfallstelle fuhr E, weil er nach links zur
Tankstelle zufahren wollte, ohne ein Handzeichen und ohne zu blinken in einem Winkel von 10 bis 15 Grad nach links
Uber den zweiten Fahrstreifen und kam ca. 0.5 m Uber die Fahrbahnmitte. In dieser Position fuhr er mit der von ihm
nach wie vor eingehaltenen Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h Uber eine Strecke von 25 - 37,5 m in einer Zeitspanne
von 2 bis 3 Sekunden. 1,5 bis 2 Sekunden vor dem Zusammenstol3 (20 bis 25 m vor der Unfallstelle) lenkte er wieder
auf die rechte StraRBenseite zurlick. Bis zum Zusammenstol3 gelang ihm ein Seitenversatz nach rechts von ca. einer
halben PKW-Breite; im Zusammenstol3zeitpunkt war Martini somit wieder rechts von der Fahrbahnmitte. Bei der
Kollision hielt E nach wie vor eine Geschwindigkeit von 40 bis 50km/h ein; seine Reaktion bestand somit nur in einem
Zurucklenken nach rechts und nicht auch in einer Bremsung. Die Erstbeklagte leitete als Abwehrhandlung nur eine
Bremsung ein; sie reagierte auf diese Weise 2,2 Sekunden vor dem ZusammenstoR (62 m vor der
ZusammenstolRstelle). Beim ZusammenstoR hatte sie eine Restgeschwindigkeit von 85 km/h. Wenn sich eines der
beiden Fahrzeuge nur 25 cm weiter rechts befunden hatte, ware es zu keiner Kontaktnahme mehr gekommen. Wenn
die Erstbeklagte nur eine Geschwindigkeit von 100 km/h eingehalten hatte, ware es zu keiner oder zu einer leichteren
Kollision (Kollision mit leichteren Folgen) gekommen.

Bei diesem Unfall erlitt der am Soziussitz seines Mopeds mitfahrende Klager eine traumatische Amputation des linken
Beines im Oberschenkelbereich, eine Zerreillung der Schamfuge und des linken Kreuzdarmbeingelenkes und einen
schweren Unfallschock. Die Verletzung war voribergehend lebensbedrohlich. Der Kldager wurde nach dem Unfall in die
Unfallabteilung des Krankenhauses Wels gebracht, wo sofort mit der Schockbekdmpfung begonnen wurde. Das
traumatisch amputierte linke Bein konnte nicht wieder angendht werden, weil es gequetscht war und die
Weichteilwunden zu ausgedehnt waren. Nach Beherrschung des schweren Unfallschocks wurde der Klager operiert;
der linke Oberschenkel wurde etwa in Schaftmitte nachamputiert. Die Operationswunden wurden drainiert; zur
Flussigkeitsbilanzierung wurden ein Venenund ein Blasenkatheder eingebracht. Zur weiteren Behandlung wurde der
Klager auf die Intensivpflegestation gelegt, wo er auch einen Beckengtirtel angelegt erhielt. Der Kldger wurde auch
noch gegen Wundstarrkrampf schutzgeimpft und erhielt dann wahrend seines Aufenthaltes in der
Intensivpflegestation Infusionen und Tranfusionen; er muBte mehrmals erbrechen. Nach Besserung des
Allgemeinbefindens und Aufhéren des Erbrechens wurde er am 29. August 1981 auf die Normalstation verlegt, wo am
31.August 1981 die Drainagen entfernt wurden. Zur weiteren Behandlung der Beckenverletzung erhielt er (wiederum)
einen Beckengurtel angelegt. Nach reaktionsloser Wundheilung wurden die Hautndhte am Stumpf am 16. September
1981 entfernt; dann wurde mit der Mobilisierung des Klagers begonnen. Er wurde mit Stltzkriicken mobilisiert und am
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29. Oktober 1981 in hdausliche Pflege entlassen. Am 13.November 1981 und 3.Dezember 1981 erfolgten noch
ambulante Kontrollen in der Unfallabteilung des Krankenhauses Wels. Am 9.Dezember 1981 wurde der Klager zur
weiteren Mobilisierung und Rehabilitation im Rehabilitationszentrum Stollhof bei Klosterneuburg stationar
aufgenommen. Dort hielt er sich - mit Ausnahme einer Unterbrechung vom 27.Dezember 1981 bis 7.Janner 1982 - bis
15.April 1982 auf. Im Rahmen des stationdren Aufenthaltes in diesem Rehabilitationszentrum wurde der Klager mit
einem Oberschenkelkunstbein versorgt. Bei der Entlassung aus dem Rehabilitationszentrum wurde der Klager
arbeitsfahig geschrieben; er konnte jedoch seine zum Unfallzeitpunkt ausgelbte berufliche Tatigkeit als
Maschinenschlosserlehrling nicht wieder aufnehmen, sondern muRte sich im berufsbildenden Rehabilitationszentrum
in Linz einer Umschulung (Elektromechaniker fir Schwachstrom) unterziehen.

Der Klager litt und leidet nach wie vor relativ haufig an Phantomschmerzen; auBerdem klagt er Gber eine schwere
Behinderung durch den Teilverlust des linken Beines. Bei weiterhin normalem Heilungsverlauf werden die Schmerzen
(Phantomschmerzen) spatestens 5 Jahre nach der Amputation aufhoren. In geraffter Darstellung hat der Klager
folgende Schmerzen erlitten bzw. wird er noch folgende Gberschaubare Schmerzen erleiden: Sehr starke Schmerzen
durch 1 - 2 Tage, starke Schmerzen durch 2 - 3 Wochen, mittlere Schmerzen durch 8 - 10 Wochen und leichte
Schmerzen durch 5 - 6 Monate. Dazu kommen noch gelegentliche leichte Schmerzen, die auf ein Wundreiben der Haut
des Beinstumpfes durch die Prothese zurlickzufihren sind; dieses Wundwerden des Beinstumpfes tritt manchmal auf,
obwohl die Beinprothese an sich gut palit.

Objektiv besteht eine Bewegungseinschrankung der linken Hufte und eine deutliche Muskelschwache des
Oberschenkelstumpfes gegentber dem unverletzten rechten Bein; weiters besteht auch eine maRige
Durchblutungsstérung des Stumpfes. Dauerfolgen sind gegeben; es liegt fir dauernd eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit um 70% vor. Spatfolgen sind méglich; es kann zum Auftreten eines Uberlastungsschadens an der
Wirbelsaule kommen oder zu Sekundéarschaden durch Prothesendruck. AuRBerdem sind Spatfolgen im Zusammenhang
mit der Beckenverletzung moglich, da die linke Beckenhalfte mit Verschiebung gegenlber der rechten Beckenhalfte
geheilt ist.

Diese Unfallsfolgen stellen flr den Klager, bei dem es sich um einen jungen Mann handelt, eine Verunstaltung dar. Es
gelingt zwar dem Klager, mit der Beinprothese anndhernd normal zu gehen; dabei ist aber dennoch deutlich zu
bemerken, daR er behindert ist. Der am 21. Februar 1964 geborene Klager, der unverheiratet ist, kann einige
Sportarten, die er friiher ausgelbt hat, nicht mehr betreiben, so z. B. Radfahren, Skatebordfahren und Laufen. Auch
bringt es Probleme mit sich, wenn er zum Tanz geht. Neben der erkennbaren Entstellung durch den Verlust des linken
Beines sind auch mit diesen verschiedenartigen Auswirkungen des Verlustes des linken Beines schwere psychische
Beeintrachtigungen fir den Klager verbunden. Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im
wesentlichen dahin, daR sich der Klager als Halter des Mopeds ein den Lenker seines Fahrzeuges treffendes
Mitverschulden anrechnen lassen misse. Das Verschulden der Erstbeklagten bestehe in einem VerstoR gegen § 7
Abs.2 StVO bzw. gegen § 20 Abs.2 StVO. Das Verschulden des E bestehe darin, da er dadurch gegeng 12 Abs.1 StVO
verstolRen habe, dal3 er - voriibergehend - ebenfalls tber die Fahrbahnmitte gefahren sei. Auch eine geringflgige
Uberschreitung der fiir Motorfahrrader zuldssigen Héchstgeschwindigkeit sei ihm anzulasten. AuRerdem hatten beide
Fahrzeuglenker verspatet reagiert. Bei der Abwagung des Mitverschulden des Beteiligten sei es von besonderer
Bedeutung, dal3 im Kollisionszeitpunkt nur die Erstbeklagten Uber der Fahrbahnmitte gewesen seien, nicht aber E. Bei
Berucksichtigung dieses Umstandes erscheine eine Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 3 zu Lasten der Beklagten
angebracht. Im Hinblick auf die Verletzungsfolgen erscheine ein Schmerzengeld von S 350.000,-- angemessen; die
Verunstaltungsentschadigung sei in der vom Klager begehrten Hohe von S 140.000,-- angemessen.

Das Berufungsgericht ibernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte rechtlich im wesentlichen aus, das
Uberfahren der Mittellinie um einen halben Meter durch den Mopedlenker stehe in einem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit der Kollision und kdnne nicht vom unmittelbar darauf folgenden Geschehen getrennt werden.
Diese Fahrweise habe selbst fur einen aufmerksamen entgegenkommenden Lenker verwirrend und geradezu die
gefahrliche Situation provozierend wirken mussen. Bei ordnungsgemalier Fahrweise hatte der Mopedlenker ein
weiteres Zur-Mitte-Lenken im Hinblick auf den entgegenkommenden PKW der Erstbeklagten vermeiden mussen. Das
Gewicht dieses Fahrfehlers sei sowohl in einer Verletzung der Vorschrift des 8 12 Abs.1 StVO als auch des8& 19 Abs.5
StVO zu sehen.

Die Erstbeklagte habe unter Einhaltung einer (berhéhten Geschwindigkeit den Uberholvorgang auch mit nur
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mangelhafter Beobachtung des Gegenverkehrs durchgefiihrt. Im Unfallbereich sei jederzeit mit schnellem Gegenund
Uberholverkehr zu rechnen gewesen. Der von der Erstbeklagten zum Gberholten LKW eingehaltene Abstand vom 2,35
m sei Uberhoht, zumal die Erstbeklagte damit 74 cm Uber die Mittellinie auf die Gegenfahrbahn geraten sei, wodurch
die Gefahrensituation fur den Gegenverkehr bedeutend erhéht worden sei. Die Erstbeklagte hatte die zweite Fahrspur
beibehalten missen und die Hochstgeschwindigkeit nicht Gberschreiten durfen. Eine solche Fahrweise hatte den
Unfall verhindert, denn Martini habe immerhin das Moped wieder auf seine Fahrbahnhalfte zurickgelenkt. Hingegen
habe die Erstbeklagte mit ihrer verspateten Reaktion nur eine Geschwindigkeitsreduktion auf 85 km/h
zustandegebracht, sodald es zum Ansto links der Fahrbahnmitte gekommen sei. Es liege daher eindeutig das
Uberwiegende Verschulden bei der Erstbeklagten; die vom Erstgericht vorgenommene Verschuldensaufteilung sei zu
billigen.

Das vom Erstgericht fir angemessen erachtete Schmerzengeld von

S 350.000,-- sei etwas Uberhoht; dem Klager stehe nur ein Schmerzengeldanspruch von S 320.000,-- zu. Die
Verunstaltungsentschadigung habe das Erstgericht zutreffend mit

S 140.000,-- ausgemessen.
I) Zur Schadensteilung:

Der nur in diesem Zusammenhang in den Rechtsmitteln beider Streitteile geltend gemachte Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist (8 510 Abs.3 ZPO).

Der Klager versucht in seinem Rechtsmittel darzutun, dal? das dem Lenker seines Mopeds anzulastende Verschulden
gegenlber dem der Erstbeklagten anzulastenden Fehlverhalten derart in den Hintergrund trete, dall es zu
vernachlassigen sei. Dem gegentber stellen sich die Beklagten in ihrer Rechtsruge auf den Standpunkt, daf3, wenn
man schon nicht von einem Uberwiegenden Mitverschulden des Lenkers des Fahrzeuges des Klagers ausgehe, das
Verschulden beider am Unfall beteiligter Lenker als gleich schwerwiegend beurteilt werden musse. Beidem kann nicht
gefolgt werden.

Vorwegzunehmen ist, dal sich der Klager als Halter des Mopeds bei seinem Ersatzanspruch gegen die Beklagten ein
Mitverschulden des Lenkers seines Fahrzeuges anrechnen lassen mul3 (JBI. 1956, 621; ZVR 1958/180 ua.).

Nach standiger Rechtsprechung bildet eine zahlenmaRige Gegenuberstellung der jedem an einem Unfall Beteiligten
anzulastenden VerstoRBe gegen Verkehrsvorschriften keine brauchbare Grundlage fir die Verschuldensteilung.
Entscheidend ist vielmehr die Wichtigkeit der verletzten Verkehrsvorschriften fur den StralRenverkehr im allgemeinen
und im konkreten Fall sowie das Ausmald des Verschuldens und der Grad der Fahrlassigkeit des einzelnen
Verkehrsteilnehmers (ZVR 1982/257; ZVR 1983/235; ZVR 1984/31 uva.). Im vorliegenden Fall ist dem Lenker des
Mopeds des Klagers sicher anzulasten, dall sein vor dem beabsichtigten Linksabbiegen durchgefuhrtes
Einordnungsmandver nicht der Vorschrift des § 12 Abs.1 StVO entsprach, weil er dabei die Fahrbahnmitte Uberfuhr.
Die Kausalitat dieses Fehlverhaltens fir den eingetretenen Unfall kann im Hinblick auf die Vorschrift des § 268 ZPO
infolge der strafgerichtlichen Verurteilung des E nicht in Frage gestellt werden. Hingegen liegt eine dem Lenker des
Mopeds anzulastende Vorrangverletzung im Sinne des § 19 Abs.5 StVO nicht vor, weil er bis zur Kollision nicht nach
links einbog, sondern sich noch in Geradeausfahrt und damit im Verhaltnis zur Erstbeklagten immer noch im
Begegnungsverkehr befand. Eine allfallige andere rechtliche Beurteilung durch das Strafgericht bindet den Zivilrichter
nicht (SZ 55/154 ua.). Seiner aus § 10 Abs.1 StVO abzuleitenden Verpflichtung, einem entgegenkommenden Fahrzeug
rechtzeitig und ausreichend nach rechts auszuweichen, ist E nicht

nachgekommen. Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daf3 die festgestellte Fahrweise des E auch
far einen aufmerksamen entgegenkommenden Fahrzeuglenker verwirrend wirken muf3te und damit in hohem MaRe
geeignet war, eine gefahrliche Situation zu provozieren. Unter diesen Umstdnden kommt dem festgestellten
schuldhaften Fehlverhalten des Lenkers des Mopeds des Klagers aber jedenfalls solches Gewicht zu, daR es bei der
Beurteilung der gegenseitigen Ersatzpflicht nicht vernachlassigt werden kann.

Die Erstbeklagte hat ihr Uberholmandver entgegen der Vorschrift des § 16 Abs.1 lita StVO unter Gefdhrdung
entgegenkommender StraBenbenttzer durchgefiihrt, wobei sie die Fahrbahnmitte betrachtlich Gberfuhr. Ihr zum
Uberholten LKW eingehaltener Sicherheitsabstand entsprach nicht der Vorschrift des § 15 Abs.4 StVO. Denn auch beim
Uberholen darf der Seitenabstand das nach dieser Gesetzesstelle erforderliche AusmaR nicht Gberschreiten, weil der
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Uberholende an die Grundregel des § 7 StVO gebunden bleibt (ZVR 1978/274). Auch die Erstbeklagte kam ihrer aus§
10 Abs.1 StVO abzuleitenden Verpflichtung, dem entgegenkommenden Moped rechtzeitig und ausreichend nach
rechts auszuweichen, nicht nach. Zieht man dazu noch in Betracht, dal3 die Erstbeklagte ihr Uberholmanéver mit einer
der Vorschrift des§ 20 Abs.2 StVO widersprechenden Geschwindigkeit durchfuhrte und schlieBlich mit dem
entgegenkommenden Moped auf der diesem Fahrzeug zukommenden Fahrbahnhalfte zusammenstieR, dann kann bei
Gegentberstellung des dargestellten Fehlverhaltens beider Beteiligter kein Zweifel daran bestehen, dal3 das der
Erstbeklagten anzulastende Fehlverhalten das des Mopedlenkers E bei weitem Uberwiegt. Unter diesen Umstanden ist
in der von den Vorinstanzen vorgenommenen Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 3 zu Lasten der Beklagten ein
Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

Il) Zur H6he des Schmerzengeldes:

Hier versucht der Klager in seiner Rechtsriige darzutun, dal3 ihm ein Schmerzengeld von (ungekurzt) S 420.000,--
gebulhre; dem gegenuber vertreten die Beklagten die Ansicht, da der Kldger nur Anspruch auf ein Schmerzengeld von
(ungekurzt) S 250.000,-- habe. Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Bemessung des Schmerzengeldes der
Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen des Verletzten unter Bedachtnahme auf die Dauer der Schmerzen nach
ihrem Gesamtbild, auf die Schwere der Verletzung und auf das MaR der psychischen und physischen Beeintrachtigung
des Gesundheitszustandes zu bertcksichtigen (ZVR 1984/319; 8 Ob 194/83; ZVR 1985/102 uva.). Im vorliegenden Fall
steht im Vordergrund, dal? der Klager bei dem Unfall zwar eine schwere und zunachst lebensbedrohende Verletzung
erlitten hat, die zu schwerwiegenden Dauerfolgen (Amputation des linken Beines im Oberschenkelbereich) fiihrte, dafy
aber andererseits die Heilung dieser Verletzungsfolgen in erfreulicher Weise komplikationslos erfolgte und die
verbleibenden Folgen im Vergleich zu anderen Fallen nicht als auBergewdhnlich schwerwiegend bezeichnet werden
mulssen. Geht man unter diesen Umstdnden vom Gesamtbild der von den Vorinstanzen festgestellten
Verletzungsfolgen aus und berucksichtigt man Grad und Ausmal der vom Klager zu erduldenden Schmerzen und
seiner bleibenden gesundheitlichen Beeintrachtigung, dann kann unter Bedachtnahme auf Schmerzengeldzuspriche
in anderen Fallen (ZVR 1984/266; 8 Ob 34/85) in der Schmerzengeldbemessung des Berufungsgerichtes ein
Rechtsirrtum nicht erkannt werden.

I1) Zur Hohe der Verunstaltungsentschadigung:

Die Beklagten fuhren in ihrer Rechtsriige aus, dal dem Klager nur eine Verunstaltungsentschadigung von (ungekirzt) S
50.000,-- geblhre. Maligebend fur die Héhe der Entschadigung nach § 1326 ABGB ist das AusmalR der Entstellung des
Verletzten und die GrolRe der Wahrscheinlichkeit der durch die Verunstaltung bedingten Behinderung seines besseren
Fortkommens (8 Ob 209/82; 8 Ob 200/83; 8 Ob 11/85 uva.). Im vorliegenden Fall kann kein Zweifel daran bestehen,
daB die Verunstaltung des Klagers durch die Unfallsfolgen (Verlust des linken Beines) als schwerwiegend angesehen
werden muf3 und daR diese Verunstaltung zumindest eine erhebliche Minderung der Heiratschancen des
unverheirateten Klagers bewirkt. Auch hier kann unter Bedachtnahme auf Zuspriiche in anderen Fallen (2 Ob 183/83)
in der Bemessung der dem Klager zustehenden Verunstaltungsentschadigung durch die Vorinstanzen ein Rechtsirrtum
nicht erkannt werden. Es muf3te daher beiden Revisionen ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung tber die Kosten
des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Kosten ihrer erfolglosen Revisionen haben beide Streitteile
selbst zu tragen. Im Hinblick auf den von beiden Rechtsmitteln betroffenen unterschiedlichen Streitwert gebihrt den
Beklagten die Differenz der Kosten der erstatteten Revisionsbeantwortungen.
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