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@ Veroffentlicht am 28.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch und die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
mj. Sylvia A, geboren am 24.August 1969, Schuilerin, Linz, Karl Steiger-Stral3e 40, vertreten durch den Vater und
gesetzlichen Vertreter Friedrich A, Geschaftsmann, Linz, Karl Steiger-StralBe 40, dieser vertreten durch Dr. Heinz
Buchmayr, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Johann B, Landwirt, Pichl bei Wels, Niesting 3, vertreten
durch Dr. Erwin Holler, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 71.000,-- s.A. und Feststellung (Streitwert S 5.000,--), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 11.Juli 1985,
GZ 3 a R 42/85-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 14.Janner 1985,
GZ 7 Cg 74/84-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf}

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die am 24.8.1969 geborene Klagerin begehrt die Zahlung von S 71.000 s.A. und die Feststellung der Haftung des
Beklagten fur alle kiinftigen Anspriiche der Klagerin aus dem Unfall vom 23.5.1982. Sie bringt vor, sie sei am 23.5.1982
im Gasthaus des Beklagten zum Abendessen gewesen. Wahrend ihre Eltern im Gastgarten auf das Essen gewartet
hatten, sei die Klagerin zwischen dem Parkplatz des Gasthauses und dem Kinderspielplatz spazieren gegangen. Die
Klagerin habe dabei einen 1 Meter hohen Stol3 an der Mauer des Wirtschaftsgebdudes aufgestapelter 4 Meter langer,
20 x 20 cm groRer Holzpfosten, der nicht gegen Abrollen abgesichert gewesen sei, gestreift. Die Pfosten seien ins
Rollen gekommen und hatten die Kldgerin am linken Fu schwer verletzt. Das Verschulden an diesem Unfall treffe den
Beklagten, da er den HolzstoR nicht abgesichert und so gegen seine Verkehrssicherungspflicht verstolRen habe. Der
Beklagte beantragt die Abweisung der Klage und wendet ein, das Alleinverschulden an dem Unfall treffe die Klagerin
selbst. Es treffe zu, dal3 Kantholzer, wie von der Klagerin beschrieben, etwa 50 m vom Kinderspielplatz des Gasthauses
entfernt zwischen einem dem Gasthaus angeschlossenen Wirtschaftsgebaude und einer Wagenremise aufgeschlichtet
gewesen seien. Die Kanthdlzer seien durch Zwischenlatten gegen ein Abrollen abgesichert gewesen. Es sei
ausgeschlossen, dal die Klagerin die Holzer lediglich durch ein "Anstreifen" zum Abrollen gebracht habe. Die Klagerin
habe vielmehr offensichtlich den Holzstapel bestiegen, um durch das Fenster in den Schweinestall zu sehen, und habe
dabei die Absicherung gelost. Die Verkehrssicherungspflicht durfe nicht Uberspannt werden. Der Beklagte kdnne nicht
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far alle Zufalle und Vorkommnisse, die sich auf seinem Grund ereignen, haftbar gemacht werden. Der Beklagte
betreibe nur eine Landwirtschaft. Die Gastwirtschaft werde vom Sohn des Beklagten, Heinrich B, betrieben, auf den
auch die Gewerbekonzession laute.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf folgende Feststellungen:

Der Beklagte war zum Unfallszeitpunkt Eigentimer eines Grundstlckes, in dessen 6stlichem Bereich sich ein grol3es
Gebdude befindet, das Uberwiegend landwirtschaftlichen Zwecken dient. Lediglich im sudostlichen Bereich dieses
Gebaudes befinden sich Raumlichkeiten, die als Gaststube verwendet werden. Daran 0Ostlich anschlieBend befindet
sich ein Gastgarten. An das Wirtschaftsgebaude schlie8t noérdlich ein 6 bis 7 m breiter, befestigter Grund und an diesen
ein Garagengebaude an. Der westliche Teil des Grundstlickes dient als Parkplatz. An den Gastgarten nordlich
anschlieBend befindet sich eine Grinflache, die als Kinderspielplatz dient. Der Zugang zum Gasthaus befindet sich an
der Sulzbacher BezirksstraRe, die sudlich des Grundstiickes verlauft.

Einige Zeit vor dem Unfall erneuerte der Beklagte, der Landwirt ist, den Dachstuhl des Wirtschaftsgebdudes. Dabei
wurden unter anderem Kanthdlzer in einer Lange von 2,5 bis 4 Meter, 15 (20) x 20 cm stark, ausgewechselt. Die noch
brauchbaren Holzer lagerte der Beklagte an der Nordfront des Wirtschaftsgebdudes, in dessen westlichem Bereich, auf
eine Gesamtlange von 7 bis 8 Metern. Der StoR hatte zum Unfallszeitpunkt eine Hohe von etwa einem Meter und eine
Breite von 0,75 cm. Zwischen den einzelnen Kanthdlzern waren Zwischenlatten (Keile) eingefligt. Sie sollten die
Standsicherheit erh6hen und eine bessere Durchliiftung erméglichen. In dem Teil des Wirtschaftsgebaudes, vor dem
der HolzstoR3 aufgeschlichtet war, befindet sich ein Schweinestall. Die Tatigkeit eines Gastwirts Ubt der Beklagte seit
1974 nicht mehr aus: Gastwirt ist sein Sohn Heinrich B. Allerdings hilft der Beklagte seinem Sohn in der Gastwirtschaft,
Heinrich B dem Beklagten bei der Landwirtschaft.

Am Abend des 23.5.1982 suchte die Klagerin mit ihren Eltern das Gasthaus auf. Sie stellten ihren PKW auf dem
Parkplatz westlich des Wirtschaftsgebaudes ab und beniitzten den Durchgang zwischen dem Schweinestall und den
Garagen, um zum Gastgarten zu gelangen. Dieser Durchgang ist nicht als Zugang zum Gastgarten gewidmet oder
gekennzeichnet, wird aber vereinzelt als Abklrzung benttzt. In der Folge hielt sich die Klagerin mit ihrer vierjahrigen
Cousine im Durchgang zwischen Schweinestall und Garage auf. Es kann nicht festgestellt werden, dal3 durch blof3es
Anstreifen an den HolzstoR einige Kanthdlzer heruntergefallen sind. Vielmehr vertrieb sich die Klagerin die Zeit durch
Fangenspielen. Es kann nicht festgestellt werden, dafl3 durch Anstreifen im Zuge des Fangenspielens einer der beiden
KantholzstoRe instabil wurde.

Pl6tzlich wurden die Eltern der Klagerin, die von ihrem Platz im Gastgarten keine Sicht auf die Unfallsstelle hatten,
durch lautes Geschrei ihrer Tochter aufmerksam und stellten fest, daR der Klagerin, die sich im Bereich des zweiten
Fensters beim Schweinestall befand, ein Kantholz auf ihr Bein gefallen war. Es befanden sich insgesamt drei Kantholzer
nicht mehr in ihrer urspringlichen Lage, sondern waren zu Boden gefallen. Heinrich B stapelte nach dem Unfall die
heruntergefallenen Kanthdlzer wieder auf und sicherte beide HolzstdR3e (zusatzlich) durch Eisenklampfen.

Die offensichtliche Ursache dafir, da3 der HolzstoR3 instabil wurde, liegt darin, dal die Klagerin, vielleicht auch ihre
Freundin, auf den HolzstoR kletterten, um durch das Stallfenster in den Schweinestall zu sehen.

Die Klagerin erlitt durch den Unfall eine schwere Verletzung am linken Schienbein.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, die Haftung des Beklagten misse schon deshalb verneint
werden, weil der Beklagte nicht Gastwirt, sondern Landwirt sei. Eine besondere Verkehrssicherungspflicht des
Beklagten in bezug auf den landwirtschaftlichen Bereich im Anschluf3 an den von seinem Sohn gefiihrten Gastbetrieb
kdnne nicht angenommen werden. Eine Haftung des Beklagten ware aber auch zu verneinen, wenn dieser nicht nur
Landwirt, sondern auch Gastwirt ware. Die Verkehrssicherungspflicht dirfe nicht Gberspannt werden. Beim Betrieb
des Heinrich B handle es sich um ein ausgesprochenes Landgasthaus, bei dem zu einem nicht geringen Teil
Erzeugnisse der Landwirtschaft verabreicht wirden. Wenngleich der Bereich zwischen Schweinestall und Garage
vereinzelt von Besuchern als Abklrzung verwendet werde, mufdten der Gastwirt Heinrich B und noch weniger der
Beklagte als Landwirt, damit rechnen, daf3 ein 13 1/2-jahriges Madchen, das sch in Begleitung und sohin unter Aufsicht
seiner Eltern in der Gastwirtschaft aufhalte, derart ungeschickt am HolzstoR herummanipuliere, daR einige Kantholzer
herunterfallen. Das Aufstellen von Kantholzern stelle keine besondere Gefahrenlage dar, zumal ein In-Bewegung-
Geraten des HolzstoBes auch bei leichter BerUhrung nicht habe eintreten kdnnen und die Klagerin im
landwirtschaftlichen Bereich des Grundstiickes an sich nichts "verloren" habe. Es sei unzumutbar, daf3 ein Gast- oder



Landwirt auf nahezu 14-jahrige Kinder mehr aufpassen musse als deren anwesende Eltern.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes in der Hauptsache und sprach aus, dal3 der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 60.000, nicht aber S 300.000 Ubersteigt. Das Berufungsgericht
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und teilte dessen rechtliche Beurteilung. Zu untersuchen sei, ob den
Beklagten eine allfallige Haftung nach § 1319 ABGB treffe, bzw. ob auch von ihm als Landwirt eine besondere
Verkehrssicherungspflicht zu fordern sei, da ihm bewullst gewesen sei, dall der Durchgang durch den
landwirtschaftlichen Bereich des Anwesens auch von Gasten des im selben Haus untergebrachten, von seinem Sohn
geflhrten Gastgewerbebetriebes benutzt werde. Die Haftungsvoraussetzungen nach § 1319 ABGB seien grundsatzlich
zu bejahen, da der HolzstoB als "aufgefuhrtes Werk" zu beurteilen sei. Auch eine grundsatzliche
Verkehrssicherungspflicht des Beklagten misse angenommen werden, da der Beklagte den Durchgang von Gasten
seines Sohnes geduldet habe. Allerdings durfe sowohl die Verkehrssicherungspflicht als auch die in§ 1319 ABGB
angefluhrte Sorgfaltspflicht nicht Gberspannt werden. Der Beklagte sei zwar verpflichtet gewesen, den Durchgang so zu
sichern, dall keine Gefahr fur die korperliche Sicherheit von FulRgangern bestand, auch nicht bei einem
(unbeabsichtigten) Streifen oder Anstofen an den Holzsto3. Er sei aber nicht verpflichtet gewesen, umfassende
SorgfaltsmafBnahmen in der Richtung zu treffen, dal3 der Holzsto3 auch gegen das Erklettern von Kindern besonders
abgesichert werde, da er nicht damit habe rechnen mussen, dal3 Kinder von Gasten im Gelande des Durchgangs
spielend herumtollen und den Holzsto3 erklettern, noch dazu, wo ohnedies neben dem Gastgarten ein
Kinderspielplatz vorhanden sei. Die Sorgfaltspflicht des Beklagten wurde durch die Annahme einer derartigen Haftung
Uberspannt. In einem landwirtschaftlichen Anwesen musse immer mit gewissen Gefahrenquellen wie etwa
abgestellten landwirtschaftlichen Maschinen gerechnet werden. Die Revision sei zuzulassen gewesen, weil die
Voraussetzungen des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO vorlagen, vor allem zur Frage, inwieweit einen Landwirt eine erhdhte
Sorgfaltspflicht dann treffe, wenn sein Betrieb im selben Liegenschaftskomplex mit einem Gastgewerbebetrieb eines
anderen liege. Der Fall habe auch insoweit Bedeutung, als ein weiteres Verfahren wegen des Unfalls der Kldgerin gegen
den Gastwirt Heinrich B anhangig sei.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es aufzuheben und dem
Berufungsgericht aufzutragen, nach Erganzung des Beweisverfahrens im Sinne des Klagebegehrens zu erkennen.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Zu prufen ist vorerst die Zulassigkeit der von der Kldgerin erhobenen Revision. Das Revisionsgericht ist bei dieser
Prufung an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach & 500 Abs 3 ZPO nicht gebunden (8 508 a Abs 1 ZPO).

Nach § 502 Abs 4 ZPO ist die Revision, wenn sie nicht schon nach 8 502 Abs 2 und 3 ZPO unzuldssig ist, Uberdies nur

zuldssig, wenn

1. die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der
zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil
das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung
fehlt oder uneinheitlich ist;

2. der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert S 300.000
Ubersteigt. Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wirft die Klagerin dem
Berufungsgericht vor, es habe Feststellungen des Erstgerichtes ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens
abgeandert. Die Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes wirde zwar eine im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO
erhebliche Rechtsfrage betreffen (1 Ob 660/84). Die geltend gemachte Verletzung liegt jedoch nicht vor: Das
Berufungsgericht hat zwar die in der Revision angefiihrten Umformulierungen vorgenommen, dabei aber den Inhalt
der vom Erstgericht getroffenen Feststellungen nicht verandert. Die Entscheidung hangt deshalb nicht von der Losung
dieser Rechtsfrage ab (JBI 1985, 303).

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wendet sich die Klagerin gegen die Annahme des
Berufungsgerichtes (wie auch schon des Erstgerichtes), sie habe offenbar den HolzstoR erklettert, und dagegen, der
Beklagte habe nach Ansicht des Berufungsgerichtes nicht damit rechnen muissen, da der HolzstoR von Kindern
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erklettert werde. Der Holzstol3 hatte deshalb auch gegen das Erklettern von Kindern abgesichert werden mussen. Das
Berufungsgericht hatte bei der Prifung der Frage eines eigenen Verschuldens der Klagerin mit Ricksicht auf das Alter
der Klagerin zum Unfallszeitpunkt zum Ergebnis gelangen mussen, dal3 die Klagerin noch nicht die nétige Einsicht
gehabt habe, um zu erkennen, dal? das Ersteigen eines HolzstoRRes gefahrlich sei.

Nicht die Erwagung, zum Unfall der Klagerin sei es

"offensichtlich" dadurch gekommen, daR diese den Holzstol3 erklettert und ihren Unfall damit selbst verschuldet habe,
war fur die Entscheidung der Vorinstanzen wesentlich, sondern die Ansicht, der Beklagte habe weder gegen die ihm
zumutbare Verkehrssicherungspflicht verstofRen, noch auch gegen die nach 8 1319 ABGB von ihm zu fordernde
Sorgfalt. Das Berufungsgericht ist bei Beurteilung dieser Frage einer einheitlichen und von der Lehre anerkannten
Rechtsprechung gefolgt und hat die von der Rechtsprechung allgemein erarbeiteten Grundsatze in zutreffender Weise
angewendet. Die Revision macht auch gar nicht geltend, dal das Berufungsgericht bei der Beurteilung des
vorliegenden Falls von diesen Grundsatzen abgewichen sei. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalls
auch eine andere Entscheidung als jene der Vorinstanzen gerechtfertigt hatten, kommt keine zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zu, sodal} sie an den Obersten
Gerichtshof mit einer Grundsatzrevision im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO nicht herangetragen werden kann (vgl.hiezu
Petrasch, Das neue Revisions-(Rekurs-)Recht, OJZ 1983, 177). Auch die Frage, deretwegen das Berufungsgericht die
Revision zugelassen hat - inwieweit einen Landwirt eine erhdhte Sorgfaltspflicht dann trifft, wenn sein Betrieb im
selben Liegenschaftskomplex mit einem Gastgewerbebetrieb eines anderen liegt - , betrifft nur den vorliegenden
Einzelfall. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, daB ein weiteres Verfahren aus dem Schadensereignis
gegen den Gastwirt Heinrich B anhangig ist. Der gegenstandliche Rechtsstreit ist fir jenes Verfahren keineswegs
prajudiziell. Die Verkehrssicherungspflicht des Gastwirts Heinrich B wird vielmehr unabhéangig von jener des Beklagten
zu prufen sein. Die Revision erweist sich damit entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes als unzuldssig. Sie war
deshalb zurtickzuweisen. Der Beklagte hat in der von ihm erstatteten Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit
der Revision nicht hingewiesen. Es waren ihm deshalb Kosten hieflr nicht zuzusprechen (8§ 40, 50 ZPO).
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