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@ Veroffentlicht am 04.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gottfried A, Kellner, 9433 St. Andra, Bleike 73, vertreten durch Dr.
Otto Ackerl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dieter B, Gastwirt, 7000 Eisenstadt, Am Bahndamm 14,
vertreten durch Dr. Walter Langer und Dr. Peter Hajek, Rechtsanwadlte in Eisenstadt, wegen 255.000,-- S s.A. und
Feststellung infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Berufungsgerichtes vom 18. Juni 1985, GZ. R 257/85-55, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 4. April 1985, GZ. C 1354/84-51, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschluB

gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, das Urteil vom 18. Juni 1985, GZI. R 257/85,
durch den Ausspruch zu erganzen, ob der Wert des Streitgegenstandes zusammen mit dem in einem Geldbetrag
bestehenden Teil den Betrag von 300.000,-- S Ubersteigt oder nicht, und falls letzteres der Fall sein sollte, ob die
Revision nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig ist oder nicht.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt aus dem Titel des Schadenersatzes 255.000,-- S und die Feststellung der Haftung fur kunftige
Schaden, welches Feststellungsbegehren er mit 61.000,-- S bewertete. Das Erstgericht wies die Klage ab. Das
Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes, unterlieR jedoch einen Ausspruch Uber den Wert des
Streitgegenstandes und die Zulassigkeit der Revision, letzteres mit der Begriindung, gemaR § 55 JN seien die
Streitwerte zusammenzurechnen, weshalb der Gesamtstreitwert 300.000,-- S Ubersteige.

Rechtliche Beurteilung

Die Auffassung des Berufungsgerichtes Uber die Notwendigkeit eines Ausspruches Uber den Wert des
Streitgegenstandes und allenfalls auch die Zulassigkeit der Revision ist unzutreffend. Weil im vorliegenden Fall der
Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht
(so wortlich der Einleitungssatz des § 500 Abs. 2 ZPO), war gemal3 8 500 Abs. 2 Z 3 ZPO auszusprechen, ob der Wert des
Streitgegenstandes zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil den Betrag von 300.000,-- S Ubersteigt.
Richtig ist zwar, dall das Leistungs- und das Feststellungsbegehren gemal § 55 Abs. 1 Z 1 JN zusammenzurechnen
sind. Aus dieser Zusammenrechnung ergibt sich jedoch nicht, ob der Wert im Sinn des § 500 Abs. 2 ZPO fiur die
Revisionszulassigkeit mafRgebende Wert des Gesamtstreitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt oder nicht. An die
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Geldsumme, die der Klager als Wert des Feststellungsbegehrens angegeben hat, ist namlich das Berufungsgericht
gemal’ der ausdrticklichen Anordnung des Gesetzes (8 500 Abs. 2 ZPO) nicht gebunden. Daf3 sich das Berufungsgericht
bei seinem Ausspruch nach 8 500 Abs. 2 ZPO in der Regel an die Bewertung des Klagers, welcher der Beklagte im
Verfahren nicht widersprochen hat, halten kann, ist eine andere Sache, es ist aber keineswegs so, daf3 dieser Wert
sozusagen automatisch fur die Frage der Revisionszuldssigkeit herangezogen werden kann.

Dem Berufungsgericht waren daher die fehlenden Aussprtiche (bzw. der fehlende Ausspruch) aufzutragen (MietSlg.
35.798 ua.). Sollte das Berufungsgericht aussprechen, daf? die Revision nicht zulassig sei (welcher Ausspruch naturlich
nur in Frage kommt, wenn die Sache aufgrund der vorzunehmenden Bewertung im sogenannten Zulassungsbereich
liegen sollte), muRte die klagende Partei befragt werden, ob die Revision als auflerordentliche Revision
aufrechterhalten wird, und ihr in einem Verbesserungsverfahren Gelegenheit gegeben werden, die bisher fehlenden
Ausfuhrungen gemal3 § 506 Abs. 1 Z 5 ZPO nachzuholen, namlich gesondert die Griinde anzugeben, warum entgegen
dem Ausspruch des Berufungsgerichtes nach 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO die Revision fur zuldssig erachtet werde.
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