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@ Veroffentlicht am 05.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Brustbauer
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Huber als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Josef O*** wegen des Verbrechens des Diebstahls nach 88 15, 127 ff. StGB. und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichts Wels als Schoffengerichts vom 15.April 1985, GZ 16 Vr 30/85-35,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Der beschaftigungslose Josef O*** wurde, folgend seinem (iberwiegend abgelegten Gestandnis (S. 755 Il. Bd.) unter
anderem des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs 1 StGB. schuldig erkannt: Er hat am 26.Dezember 1984 in
Marchtrenk am Blrogebaude des Josef B*** eine Feuersbrunst verursacht, indem er eine brennende Kerze in einen
Burokasten auf Papier stellte. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten rigt den urteilsmaliig festgestellten Vorsatz
als mangelhaft begriindet (8 281 Abs 1 Z. 5 StPO.) und erblickt einen Rechtsirrtum in der Ablehnung der Subsumtion
unter § 170 Abs 1 StGB. (§ 281 Abs 1 Z. 10 StPQ.).

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Mangelrige sind im Beweisverfahren hinreichende Anhaltspunkte fir den von den Tatrichtern
angenommenen bedingten Vorsatz hervorgekommen. Hat doch der Angeklagte vor der obergsterreichischen
Sicherheitsdirektion zugegeben, es sei ihm bewuRt gewesen, dalR hdchstwahrscheinlich durch die Kerze ein Brand
entstehen wird, daR ihm dies gleichgultig war, dal3 er zwar nicht "hundertprozentig" mit einem Brand rechnete, dal es
ihm aber recht war, wenn es zu brennen beganne (S. 191 I. Bd.). Das Schoffengericht nahm inhaltlich seiner
Beweiswirdigung auf diese Einlassung Bezug und erklarte die spater abschwachende Verantwortung des Angeklagten,
daR er erst nach Verlassen des Tatorts mit der Moglichkeit eines Brandes gerechnet habe, als unglaubhaft (S. 785 f. II.
Bd.). Zu dieser Wertung waren die Tatrichter auf Grund der ihnen zustehenden Beurteilung der Uberzeugungskraft der
einzelnen Beweismittel berechtigt, ein formeller Begriindungsmangel (Z. 5) haftet diesen Urteilsausfihrungen nicht an.
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Die Rechtsruge (Z. 10) unterzieht nicht die festgestellten Tatbestandsmerkmale einer kritischen Wurdigung, sondern
ersetzt die konstatierte Schuldform des Vorsatzes durch jene der Fahrldssigkeit; sie entbehrt damit der
prozeBordnungsgemalen Darstellung. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet gemafR 8
285 d Abs 1 Z. 2 StPO.,, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt nach 8 285 d Abs 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit § 285 a Z.
2 StPO. schon in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen.

Der Angeklagte hat auch Berufung erhoben, jedoch bei deren Anmeldung keine Berufungspunkte (8§ 283, 493 StPO.)
genannt und die Berufung nicht zur Ausfiihrung gebracht; sie war deshalb gemalR § 296 Abs 2 StPO. schon in
nichtoéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen. Damit verbleibt fir die Erledigung der Berufung der Staatsanwaltschaft der
Gerichtshof zweiter Instanz gemal3 88 15, 280, 294 StPO. zustandig. Nur ausnahmsweise und zwar entweder aus
Grinden des Sachzusammenhangs, wenn namlich Uber eine dieselbe Partei betreffende Nichtigkeitsbeschwerde
meritorisch (6ffentlich oder nichtoffentlich) abzusprechen ist, oder aus Grinden der Prozel36konomie, wenn Uber die
Berufung einer Partei in derselben Entscheidung befunden werden kann wie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde einer
anderen Partei, wird die Zustandigkeit zur Berufungserledigung dem Obersten Gerichtshof Ubertragen (8 296 Abs 1
StPO.).

Diese spezielle Zustandigkeitsregelung wird fur die Berufung der Staatsanwaltschaft, die keine Nichtigkeitsbeschwerde
ergriffen hat, nicht wirksam, weil Gber dieses Rechtsmittel nur nach einem ausschlie3lich dariber anzuberaumenden
Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung gesondert entschieden werden kénnte. Daraus folgt, dal fur die Erledigung
dieses Rechtsmittels das ortlich zustandige Oberlandesgericht zu entscheiden haben wird (13 Os 163/81, 13 Os
170/85).
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