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@ Veroffentlicht am 05.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Brustbauer
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Huber als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Doris A und Erich B wegen des Vergehens des Qudlens oder Vernachlassigens eines Unmundigen,
Jugendlichen oder Wehrlosen nach &8 92 Abs. 1 und 3 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Erich B gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien als Schoffengerichts vom 29. April 1985, GZ. 3 a Vr 3621/84-82, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf}

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurickgewiesen.

Die AuslUbung einer Befugnis nach§ 290 Abs. 1 StPO. wird einem Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung
vorbehalten. GemaR § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Die am 30.April 1959 geborene Doris A und der am 26. Juli 1958 geborene Erich B wurden der Vergehen nach den §§ 92
Abs. 1 und 3 StGB; 125; 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 1 Z. 4 und 199 StGB., Erich B dartber hinaus der Vergehen
nach 88 198 Abs. 1 StGB. und 36 Abs. 1 lit. a WaffenG. schuldig erkannt und zu Freiheitsstrafen verurteilt. Die Vorhaft
wurde beiden Angeklagten - zu ihrem Nachteil fehlerhaft, jedoch

ungerugt - angerechnet (8 38 StGB.).

Der Angeklagte Erich B meldete nach der Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung & 268 StPO.) die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an, ohne jedoch Beschwerdepunkte zu bezeichnen (S. 23/1l. Band). Nach
Urteilszustellung fihrte der genannte Angeklagte die Nichtigkeitsbeschwerde unter Bezugnahme auf § 281 Abs. 1 Z. 3
StPO. wegen Verletzung der Vorschrift des 8 240 a StPO. mit der Behauptung aus, die Unterlassung der Beeidigung der
Schoffen im Kalenderjahr 1985 kdnnte fUr ihn nachteilig gewesen sein. Die Berufung erfuhr keine schriftliche
Ausfiihrung, sodaR dieses Rechtsmittel gemal3 § 296 Abs. 3 StPO. i.V.m. §8 294 Abs. 4 StPO. zurlickzuweisen war.

Rechtliche Beurteilung

Aber auch die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht zielfiihrend. Der Beschwerdeflhrer zeigt zutreffend einen Verstof3
gegen die Bestimmung des § 240 a StPO. auf, weil die der (wegen Zeitablaufs am 29. April 1985 gemal3 § 276 a StPO.
neu durchgefihrten) Hauptverhandlung (ON. 81) beigezogenen Schoffen im Kalenderjahr 1985 (noch) nicht beeidet
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worden waren (vgl. dazu auch den von der Vorsitzenden des Schoffengerichts erstatteten, vom Obersten Gerichtshof
aufgrund der vorliegenden Nichtigkeitsbeschwerde eingeholten Bericht vom 30.0Oktober 1985, unjournalisiert im Il.
Band der erstgerichtlichen Akten). In der vorangegangenen, in der selben Senatszusammensetzung durchgefihrten
Hauptverhandlung am 22. Oktober 1984 (ON. 44) wurde - dem Gesetz entsprechend - die Schoffin Christine C beeidet,
die Schoffin Anneliese D auf ihre im Jahr 1984 bereits erfolgte Beeidigung hingewiesen (S. 296/1. Band).

Aus dem vorstehend zitierten Bericht der Vorsitzenden ergibt sich ferner, dall die Genannte vor Beginn der
Hauptverhandlung die Schéffen an den im Vorjahr geleisteten Eid erinnert und (abgesehen von der im folgenden

vorgenommenen Neudurchfihrung der Verhandlung - s. ON. 81) eine kurze Sachverhaltsdarstellung gegeben hat.

Unter diesen Voraussetzungen ist (anders als etwa in der Entscheidung12 Os 149/66, RZ. 1967 S. 54) unzweifelhaft
erkennbar, dal3 die Formverletzung auf die Entscheidung keinen den Angeklagten nachteiligen Einflu Gben konnte (8
281 Abs. 3 StPO.), weil die Schoffen eben - wie dargelegt - vor der Hauptverhandlung von der Vorsitzenden unter
Wiederholung der Ergebnisse der Hauptverhandlung am 22.0ktober 1984 an den im Vorjahr geleisteten (Schoffen-) Eid
erinnert worden waren. Es ist daher nach Lage des Falles auszuschlieBen, dall die Schoffen ihrer Pflicht, nichts

unerwogen zu lassen, was fur oder gegen den Angeklagten spricht, nicht nachgekommen waren.

Aus den angeflihrten Grinden war die Nichtigkeitsbeschwerde als unbegrindet gemald § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO. in

einer nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Wegen der einleitend angefuhrten, dem Landesgericht bei der Anrechnung der Vorhaft unterlaufenen Nichtigkeit wird
ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung angeordnet werden (88 285 d Abs. 2, 290 Abs. 1 StPO.).
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