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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch sowie Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Regen als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Petr B*** und andere wegen des Vergehens des Ansammelns von Kampfmitteln nach § 280 Abs.
1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Petr B*** und Leopold W*** gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Kreisgericht Korneuburg vom 25.Janner
1984, GZ. 10 Vr 47/83- 612, nach Rffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Hauptmann, der genannten Angeklagten sowie deren Verteidiger Dr. Hickl und Dr. Leiser zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Die namens des Angeklagten Petr B*** auch durch Rechtsanwalt Dr. S*** ausgefihrten Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (ON. 639/XIV) werden zurtickgewiesen.

Gemal? 88 344, 290 Abs. 1 StPO. wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in seinem hinsichtlich
der Angeklagten Petr B*** und Horst G*** auf § 35 Abs. 4 vorletzter Satz FinStrG., hinsichtlich der Angeklagten Brigitte
M#*** Ronald R***, Karl P*** und Hannelore R*** gquf 8 37 Abs. 2

vorletzter Satz FinStrG. gegrindeten Ausspruch tber die Verhangung einer Freiheitsstrafe aufgehoben; im Umfang der
Aufhebung wird gemal3 § 351 StPO. in der Sache selbst erkannt:

Die genannten Angeklagten werden nach Mal3gabe des § 15 Abs. 3 FinStrG. zu Freiheitsstrafen wie folgt verurteilt:
a) gemal 8§ 35 Abs. 4 vorletzter Satz FinStrG.

Petr B*** zu 1 1/2 (eineinhalb) Monaten Horst G*** zu 1 (einem) Monat b) gemaR & 37 Abs. 2 vorletzter Satz FinStrG.
Brigitte M*** zu 3 (drei) Wochen Ronald R*** zu 3 (drei) Wochen Karl P*** zu 2 (zwei) Wochen Hannelore R*** zu 1

(einer) Woche.

Die Uber die Angeklagten Brigitte M*** Ronald R***, Karl P*** und Hannelore R*** verhangten Freiheitsstrafen
werden gemald 8 26 Abs. 1 FinStrG. in Verbindung mit § 43 Abs. 1 StGB. unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei)
Jahren bedingt nachgesehen. Der Angeklagte Petr B*** wird mit seiner Berufung, soweit er damit die bedingte
Nachsicht auch der nach dem Finanzstrafgesetz verhangten Freiheitsstrafe anstrebt, auf diese Entscheidung

verwiesen.
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Im Ubrigen wird der Berufung des Angeklagten Petr B*** sowie der Berufung des Angeklagten Leopold W*** nicht
Folge gegeben. GemalRl 8 390 a StPO. fallen den Angeklagten Petr B*** und Leopold W*** auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurden (u.a.) der am 20 Juni 1945
geborene, zuletzt als freier Mitarbeiter einer Handelsgesellschaft tatig gewesene tschechoslowakische
Staatsangehfrige Petr B*** des Vergehens des Ansammelns von Kampfmitteln nach § 280 Abs. 1 StGB. (A/1 des
Urteilssatzes), des Finanzvergehens des teils vollendeten, teils versuchten Schmuggels nach 88 35 Abs. 1 und 13
FinStrG. (A/2 und 3) und des Vergehens nach 8 36 Abs. 1 lit. a WaffG (A/4) sowie der am 6.Mai 1939 geborene
Kaufmann Leopold W*** des Vergehens des Ansammelns von Kampfmitteln nach 8 280 Abs. 1 StGB., zum Teil als
Beteiligter nach 8 12 zweiter Fall StGB. (B/1 bis 3) und des Finanzvergehens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmafigen Schmuggels nach 88 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a und 13 FinStrG., zum Teil als Beteiligter nach 8 11
zweiter Fall FinStrG. (B/4 bis 7) schuldig erkannt.

Darnach haben A) Petr B*** (zu 1) am 11.Janner 1983 im Bereich des Zollamtes Klein-Haugsdorf beim Uberschreiten
der Grenze nach Osterreich vorsatzlich einen Vorrat an Waffen, SchieRbedarf und anderen Kampfmitteln, der nach Art
und Umfang geeignet war, eine grlBRere Zahl von Menschen zum Kampf auszurusten, bereitgehalten, indem er in
einem von ihm gelenkten Kastenwagen insgesamt 308 Pistolen mit 200 Patronen, 7 halbautomatische SVD-
DRAGUNOV-Gewehre, jeweils mit Bajonettaufsteckvorrichtung, Zielfernrohr samt Tasche und Kampfmesser (Bajonett)

sowie mit insgesamt 44 Magazinen, mitfuhrte;

(zu 2) am 11Janner 1983 im Bereich des Zollamtes Klein-Haugsdorf versucht, vorsatzlich unter Verletzung einer
zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht eingangsabgabepflichtige Waren (auf welche insgesamt 33.796,06 S an
Zoll, 71.483,56 S an Einfuhrumsatzsteuer und 1.147,07 S an AuBlenhandelsfRrderungsbeitrag entfielen) dem
Zollverfahren zu entziehen, indem er die Einfuhr der zu 1 angefiihrten Kampfmittel sowie (dartber hinaus) von je 10
Skaitaschen und Magazintaschen verschwieg, wobei es nur infolge der Aufmerksamkeit des kontrollierenden
Zollbeamten, der auf sofortiger Offnung des Laderaumes bestand, beim Versuch geblieben ist; (zu 3) im Herbst 1982
an der tschechoslowakisch-3sterreichischen Grenze vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungsund
Erklarungspflicht eingangsabgabepflichtige Waren, namlich 1

Pistole und 116 Stick Pistolenmunition (auf welche insgesamt 75,54 S an Zoll, 156,73 S an Einfuhrumsatzsteuer und
2,56 S an AuRRenhandelsfBrderungsbeitrag entfielen), durch Verschweigen deren Einfuhr dem Zollverfahren entzogen;
und (zu 4) von Herbst 1982 bis 11. Jdnner 1983 in Wien und anderen Orten Osterreichs eine Faustfeuerwaffe, namlich
die oberwahnte Pistole, unbefugt besessen;

B) Leopold W*** (zu 1 und 2) zumindest ab November 1982 bis 12. Janner 1983 in Deutsch-Wagram und Aderklaa teils
allein, teils im bewuBten und gewollten Zusammenwirken mit der Mitangeklagten Brigitte M*** einen Vorrat von
Waffen, SchieBbedarf und anderen Kampfmitteln, der nach Art und Umfang geeignet war, eine grl33ere Zahl von
Menschen zum Kampf auszuristen, namlich insgesamt 367 Pistolen, 92 Pistolenmagazine und 1 Maschinenpistole
samt weiterem dazugehf3rigen Griffstick und 2 Magazinen, bereitgehalten; (zu 3, 6 und 7) im Janner 1983 an einem
nicht mehr feststellbaren Ort Osterreichs teils allein, teils im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit dem
Mitangeklagten Horst G*** den Angeklagten B*** zu dem unter A/1 beschriebenen Vergehen gegen den Rffentlichen
Frieden sowie zu dem unter A/2 beschriebenen Finanzvergehen bestimmt, indem er ihm hiezu den Auftrag erteilte
und 3.000 S zwecks Anmietung eines Kastenwagens Ubergab; (zu 4) etwa im Oktober 1982 an einem nicht mehr
feststellbaren Ort Osterreichs eine nicht ausgeforschte Person dazu bestimmt, eingangsabgabepflichtige Waren,
namlich 365 Pistolen (auf welche insgesamt 27.576,17 S an Zoll, 57.213,23 S an Einfuhrumsatzsteuer und 870,87 S an
AuBenhandelsfBrderungsbeitrag entfielen), unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht dem
Zollverfahren zu entziehen; und (zu 5) im November 1982 an einem nicht mehr feststellbaren Ort Osterreichs
vorsatzlich eingangsabgabepflichtige Waren, namlich 2 Pistolen und wenigstens 92 Pistolenmagazine (auf welche
insgesamt 1.102 S an Zoll, 3.117,96 S an Einfuhrumsatzsteuer und 48,66 S an AulenhandelsfBrderungsbeitrag
entfielen), unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht dem Zollverfahren entzogen, indem
er deren Einfuhr dem Zollbeamten verschwieg;
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wobei (4 bis 7) es ihm darauf ankam, sich durch wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Dieses Urteil bekdmpfen die Angeklagten B*** und W*** im Schuldspruch zu A/1 und 2 (B***) bzw. B/3, 6
und 7 (W***) mit zwar getrennten, jedoch vom selben Verteidiger (Rechtsanwalt Dr. B***) ausgefUhrten, auf die
Grinde der Z. 5, 6, 8 und 11 lit. a des § 345 Abs. 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden, die einander auch sonst
zum Teil im Wortlaut oder wenigstens im Sinngehalt gleichen, sodal8 ihre Erledigung weitestgehend gemeinsam

erfolgen kann.

Namens des Angeklagten B*** hat allerdings auch noch Rechtsanwalt Dr. S*** (der wahrend der Hauptverhandlung
dem Angeklagten B*** gemal3 § 41 Abs. 2 StPO. als Verteidiger beigegeben war) dessen Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung ausgefuhrt und am 1.Juni 1984 bei Gericht Gberreicht. Diese Rechtsmittelausfuhrungen (ON. 639/XIV) waren
jedoch zurlickzuweisen, da der genannte Verteidiger zufolge seiner Abberufung und Bestellung von Rechtsanwalt Dr.
B*** zum neuen Verfahrenshelfer fir B*** mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer flr Wien,
NiederRBsterreich und Burgenland vom 29. Mai 1984 (ON. 642/XIV) am 1Juni 1984 nicht mehr vertretungsbefugt war.

Rechtliche Beurteilung
Zum Nichtigkeitsgrund nach 8 345 Abs. 1 Z. 5 StPO.:

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdefuhrer B*** eine Verletzung seiner Verteidigungsrechte in der Abweisung seiner
Antrage (XIII/S. 295 und verso in der berichtigten Fassung It. ON. 647/XIV) auf zeugenschaftliche Einvernahme des
Angestellten des Staatshandelsunternehmens aMERKURIAG in Prag, Borivoj N***, und von zwei am 11.Janner 1983
etwa von 11.00 Uhr bis 14.00 Uhr in der Portierloge der Munitionsfabrik in Vlasim Dienst versehenden Angestellten
dieser Fabrik zum Beweis daflr, da8 der Angeklagte B*** bei der Beladung seines Fahrzeuges am 11.Janner 1983 (in
dieser Fabrik) nicht anwesend gewesen sei, sowie der an diesem Tag in einem Begleitfahrzeug mit seiner Eskorte bis
zur Bsterreichischen Grenze betrauten beiden tschechischen Polizeibeamten und der am 11. Janner 1983 zwischen
17.00 Uhr und 18.00 Uhr am tschechischen Grenzibergang Hate Dienst verrichtenden Zollbeamten zum Beweis dafur,
dal3 B*** mit einem ordnungsgemall zollversiegelten Fahrzeug zur Grenze gekommen sei und auch auf Grund der ihm
mitgegebenen Zollpapiere und schriftlichen Unterlagen nicht die MRBglichkeit gehabt habe, Kenntnis davon zu
erlangen, dal3 sich auRer Pistolenmunition noch Waffen im Fahrzeug befanden. Diese jeweils im Rechtshilfeweg
vorzunehmenden Zeugeneinvernahmen hat das Erstgericht mit dem Hinweis (XIII/S. 304) auf die Aussichtslosigkeit von
Rechtshilfeersuchen im gegenstandlichen Verfahren an die CSSR abgelehnt. Die Bezugnahme der Verfahrensrige auf
den Bestand eines Rechtshilfelibereinkommens mit der CSSR ist unzutreffend, weil ein solches Ubereinkommen im
Zeitpunkt der Antragstellung nicht in Kraft stand (vgl. den erst am 1.0ktober 1985 in Kraft getretenen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Giber die Rechtshilfe in Strafsachen,
BGBI. 1985/381). Da der Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit diesem Staat zum maRgeblichen Verfahrenszeitpunkt
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit im Wege der zustadndigen Justizministerien stattfand (Linke-Epp-Dokoupil-
Felsenstein, Internationales Strafrecht, S. 237), bestand flr das Erstgericht angesichts einer vom Bundesministerium
flr Justiz bereits erteilten negativen Auskunft (ON. 551/Xll) keine Verpflichtung, dessenungeachtet ein
Rechtshilfeersuchen um Einvernahme der Zeugen in der CSSR oder um Zustellung von Ladungen vor das erkennende
Gericht vorzulegen; denn wenn eine von vornherein gar nicht durchfiihrbare Beweiserhebung beantragt wird, mangelt
es insoweit schon an einer prozelRordnungsgemalien Antragstellung (13 Os 113/84). Hieraus erhellt aber auch der
Mangel einer prozessualen Grundlage der Verfahrensrige des Angeklagten W***, der in der Abweisung seines
Antrages auf Einvernahme eines weiteren Angestellten der Staatshandelsunternehmung 8MERKURIA& in Prag, des
Zeugen Jiri D***, zum Beweis daflr, dal3 er (W***) keinen Auftrag zur Ubersendung der unter B/3 des Urteilsspruches
erwahnten Pistolen und Gewehre erteilt habe (XIII/S. 296, 303 f.), eine Verletzung seiner Verteidigungsrechte erblickt.

Zum Nichtigkeitsgrund nach § 345 Abs. 1 Z. 6 StPO.:

Soweit beide Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung darin erblicken, daR keine
Hauptfragen betreffend das ihnen in der Anklage (ON. 499/XI; It. deren Punkten A/I/2 sowie B/Il) im Zusammenhang
mit dem versuchten Waffenimport vom 11.Janner 1983 zusatzlich vorgeworfene Vergehen nach §8 7 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 18.0ktober 1977, BGBI. Nr. 540 Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial (in
Ansehung der 7 halbautomatischen SVD-DRAGUNOV-Gewehre; vgl. letzter Absatz der Anklageschrift) gestellt worden
sind, vermfgen sie nicht darzutun, welchen ihnen nachteiligen EinfluR der vermeintliche - von ihnen in Anlehnung an §
281 Abs. 1 Z. 7 StPO. auch als aNichterledigung der Anklaged bezeichnete - Versto3 gegen die Vorschrift des§ 312
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StPO. auf die Entscheidung Uberhaupt hatte bewirken kfnnen. Da die Geschwornen durch die Stellung einer
zusatzlichen Hauptfrage nur in die Lage versetzt werden, die Schuld des Angeklagten an einem weiteren Delikt zu
bejahen, kann sich die Nichtberucksichtigung einer Anklagetat im Fragenschema nur zum Vorteil des Angeklagten
auswirken und von ihm nicht mit Nichtigkeitsbeschwerde bekampft werden (8 345 Abs. 3 StPO.).

Zudem befand sich der Schwurgerichtshof aber im Recht, wenn er der Auffassung der Staatsanwaltschaft zuwider
bloRe Scheinkonkurrenz des Vergehens nach 8 7 Abs. 1 KriegsmaterialG. mit jenem nach 8 280 Abs. 1 StGB. annahm.
Zwar steht ungeachtet der im § 7 KriegsmaterialG. enthaltenen Subsidiaritatsklausel (dsofern die Tat nicht nach
anderen Bestimmungen mit strengerer Strafe bedroht istd) das Vergehen nach dieser Gesetzesstelle dann nicht im
Verhaltnis bloBer Scheinkonkurrenz zum Tatbestand des Ansammelns von Kampfmitteln, wenn es an einer
Tatidentitat fehlt (Leukauf-Steininger, Strafrechtliche Nebengesetze 2 , Anm. A zu § 7 KriegsmaterialG.). Im
gegenstandlichen Fall, in welchem das Bereithalten des Waffenvorrates sich nach dem Anklagevorwurf im Verbringen
dieses Lagers einschlieBlich der Kriegsmaterial darstellenden SVD-DRAGUNOV-Gewehre (ber die Staatsgrenze und in
dessen Verwahrung im Transportmittel bis zur Beschlagnahme durch das Grenzzollamt erschBpfte, ist aber auch die in
der Regel fehlende aktionsmafige Einheit mit der heimlich unternommenen Einfuhr von Kriegsmaterial gegeben.
Damit tritt hier die Subsidiaritatsklausel des § 7 KriegsmaterialG. in Wirksamkeit, zumal kein AnlaB fir eine restriktive
Auslegung dieser Klausel besteht, wie sie allenfalls beim Zusammentreffen von Delikten geboten ware, welche vRllig
unterschiedliche Rechtsglter schitzen (vgl. Burgstaller in Strafrechtliche Probleme der Gegenwart 6, S. 31). Ungeachtet
der Annahme echter Konkurrenz der erwahnten Tatbestdnde durch die Anklagebehf3rde hat der Schwurgerichtshof
deshalb zu Recht davon Abstand genommen, den Geschwornen im Zusammenhang mit dem Tatgeschehen vom
11.Janner 1983 auch eine Hauptfrage nach dem Vergehen nach § 7 Abs. 1 KriegsmaterialG. zu stellen (Mayerhofer-
Rieder, StPO. 2, § 312 E. 14; EvBl. 1971/30; Melnizky in Strafrechtliche Probleme der Gegenwart 1, S. 136). Er hat
vielmehr mit Ricksicht auf das in Ansehung der 7 DRAGUNOV-Gewehre samt ZubehRr ein fahrlédssiges Verhalten nicht
ausschlielende Tatsachenvorbringen der Angeklagten insoweit nur Eventualfragen (2 und 16 des Fragenschemas) fur
den Fall der Verneinung der auf das Vergehen nach § 280 Abs. 1 StGB. lautenden Hauptfragen (1 und 15) gestellt.

Fur die Stellung der von beiden Beschwerdefiihrern vermifiten Zusatzfrage nach dem Strafaufhebungsgrund des§ 16
StGB. hinsichtlich des Angeklagten B*** gab dessen Verantwortung (XIIl/S. 163, 165, 185 und verso, 195) bei der
Zollkontrolle auf die Aufforderung, den in der CSSR mit einem ZollverschluR versehenen Kastenwagen zwecks
Nachschau zu Rffnen, mit der Erkldrung reagiert zu haben, in diesem Fall lieber in die CSSR zurlckfahren zu wollen,
keinen Anlal. Eine solche Zusatzfrage hatte die Bejahung einer Schuld-(Haupt- oder Eventual-)Frage nach einem am
11.Janner 1983 vom Angeklagten B*** unternommenen blofRen Versuch des Ansammelns von Kampfmitteln zur
Voraussetzung gehabt; denn bei Deliktsvollendung kommt ein Rucktritt vom Versuch schon begrifflich nicht in
Betracht. Eine derartige Fragestellung ist jedoch - wie zur Rechtsriige noch auszufiihren sein wird zu Recht -
unterblieben. Das Unterbleiben einer Zusatzfrage nach dem bei Tatvollendung in Betracht kommenden
Strafaufhebungsgrund des 8§ 280 Abs. 2 StGB. ist nicht Gegenstand der Nichtigkeitsbeschwerden; eine solche
Zusatzfrage ware auch nicht indiziert gewesen, weil die unter dem Eindruck der bevorstehenden Durchsuchung des
Transportes - sohin nicht freiwillig - geduBerte Ankindigung der Rlckkehr mit der Ladung in die CSSR deren
Unbrauchbarmachen oder deren Auslieferung an die BehRrde nicht gleichzuhalten ware. Selbst eine Durchfihrung
dieses bloR3 angekiindigten Vorhabens wirde keine Strafaufhebung im Sinne des § 280 Abs. 2 StGB. bewirkt haben;
hatte sie doch den Kampfmittelvorrat dem Zugriff der Bsterreichischen BehRrden entzogen und dem Angeklagten
B*** die Sachherrschaft erhalten.

Die Beschwerdeausfuhrungen des Angeklagten W***, worin dieser einen Zusammenhang zwischen dem behaupteten
Vorliegen des Strafaufhebungsgrundes nach 8 16 StGB. bei B*** mit der seiner Ansicht nach zu Unrecht nicht
gestellten Frage aufzuzeigen sucht, ob er selbst (W***) sich nur versuchter Bestimmung des B*** zum Vergehen nach
§ 280 Abs. 1 StGB. schuldig gemacht habe, entziehen sich einem rechtlichen Verstandnis. Ist es namlich dem
Bestimmungstater gelungen, in dem von ihm zur unmittelbaren TatausfUhrung ausersehenen Beteiligten den Willen
zur Tat zu wecken und ist die Tat sodann bis ins Versuchsstadium gediehen, dann kommt ein Bestimmungsversuch
(vgl. Kienapfel AT. E. 6 RN. 13) begrifflich nicht mehr in Betracht. Der Bestimmungstater haftet vielmehr im Falle des
Unterbleibens der Tatvollendung fiir die versuchte Tat als Bestimmungstater im Sinn des & 12 zweiter Fall StGB.
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(Bestimmung zum Versuch - vgl. Kienapfel a.a.0. RN. 19), und zwar - sofern bei ihm nicht die Voraussetzungen des 8 16
Abs. 2 StGB. vorliegen - auch bei Rucktritt des unmittelbaren Taters vom Versuch (Leukauf-Steininger, Kommentar 2 §
16 StGB. RN. 12).

Sollte sich aber der Angeklagte B*** lediglich in der Bezeichnung der den Strafaufhebungsgrund des Rucktritts vom
Versuch betreffenden Gesetzesbestimmung vergriffen haben und sich materiell gegen die Unterlassung einer
Zusatzfrage in Richtung des 8 14 FinStrG. zur Hauptfrage 4 betreffend einen Rucktritt vom am 11. Janner 1983
unternommenen Versuch des Finanzvergehens des Schmuggels wenden, muf3te auch dieser Ruge ein Erfolg versagt
bleiben: Durch die Rickfihrung der bereits infolge Uberschreitens der Zollgrenze (Bundesgrenze) zollhdngig
gewordenen Ware (8 46 ZollG. in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 ZollG.) ins Ausland ohne Erflillung der mit dem
Grenzubertritt entstandenen Stellungs- und Erklarungspflicht ware die Ware ja dem Zollverfahren endgtiltig entzogen,
das Finanzvergehen nach § 35 Abs. 1 FinStrG. somit vollendet worden. Da der Angeklagte B*** den Rlcktransport aus
Osterreich in die CSSR lediglich ankiindigte, aber nicht ausfilhrte, und daher die Entdeckung des Schmuggelgutes nicht
zu verhindern vermochte, liegt ihm zwar nur Versuch, nicht Vollendung des Finanzvergehens zur Last. Eine
Fragestellung nach Ruicktritt von diesem Versuch, der durch Beantragen des Begleitscheinverfahrens nur hinsichtlich
der mitgeflihrten 15.000 Schufd Munition, durch Abgabe einer entsprechenden (unvollstandigen) Warenerklarung und
durch den Hinweis auf den tschechischen ZollverschluR seines Fahrzeuges bereits beendet gewesen war, weil es zur
Deliktsvollendung, d.h. zur Abfertigung des Transportes durch Anweisung im Begleitscheinverfahren (Dorazil-Harbich-
Reichel-Kropfitsch § 35 FinStrG. E. 32) keiner weiteren Tatigkeit von seiner Seite mehr bedurfte, ware nur im Falle eines
contrarius actus, also zufolge Abwendung des Erfolgseintritts durch eigene gezielte Tatigkeit, angebracht gewesen.
Indizien fUr eine solche Aktivitat des Angeklagten B***, die den von ihm in Gang gesetzten Kausalverlauf (der ohne
sein weiteres Zutun zum Erfolg gefUhrt hatte) zum Stillstand gebracht haben wirde, sind jedoch dessen
Verantwortung nicht zu entnehmen.

Dem abschlielenden Beschwerdevorbringen des Angeklagten W*** zum Nichtigkeitsgrund nach& 345 Abs. 1 Z. 6
StPO. zuwider bedurfte es zu dessen Verurteilung wegen Bestimmung des B*** zu dem am 11. Janner 1983 vertbten
Vergehen nach § 280 Abs. 1 StGB. nur der Bejahung der entsprechenden Schuldfrage (Hauptfrage 15) hinsichtlich
seiner Bestimmungstaterschaft, nicht aber einer zusatzlichen Bestatigung seiner Beteiligung in dem den Angeklagten
B*** petreffenden Teil des Wahrspruches: Bei gesonderter Fragestellung hinsichtlich jedes einzelnen Angeklagten
gehRrt die Beteiligung anderer, soweit sie nicht (wie etwa im ersten Falle des § 143 StGB.) ein Qualifikationsmerkmal
darstellt, zu jenen besonderen Umstanden der Tat, die gemal3 § 312 Abs. 1 StPO. nur insoweit beizufiigen sind, als dies
zur deutlichen Bestimmung der Tat notwendig ist. Die dem Angeklagten W*** vorschwebende Erweiterung des
Fragenkatalogs liefe darauf hinaus, den Geschwornen die Frage nach seiner Beteiligung an der Urteilstat A/1 zweifach
vorzulegen. Die Stellung solcher - wie auch der im § 323 StPO. a.F. erwdhnt gewesenen (Mayerhofer-Rieder, StPO. 2, E.
2 zu § 317) - Kontrollfragen ist aber in der StPO. nicht (mehr) vorgesehen.

Zum Nichtigkeitsgrund nach § 345 Abs. 1 Z. 8 StPO.:

Eine schriftliche Belehrung der Geschwornen des Inhalts, nur jener kBnne das Vergehen nach§ 280 Abs. 1 StGB. durch
Bereithalten eines Vorrats an Kampfmitteln begehen, der dieses Lager auch selbst angelegt (angesammelt) habe, ist zu
Recht unterblieben. Beim Ansammeln, Bereithalten und Verteilen eines Vorrats an Kampfmitteln im Sinne des § 280
Abs. 1 StGB. handelt es sich um gleichwertige Begehungsformen (EBRV. 1971, S. 424), die der Gesetzgeber im Hinblick
auf die abstrakte Gefahrlichkeit der bloBen Existenz illegaler Waffenlager unter Strafe gestellt hat (S. 423 a.a.0.).
Weshalb - wie die Beschwerdeflihrer vermeinen - eine dieser Begehungsformen, namlich das Bereithalten, nur an
jenem Tater bestraft werden soll, der den betreffenden Vorrat zuvor selbst angesammelt hat, bleibt angesichts dieser
ratio legis unerfindlich, zumal von der Verwahrung eines von anderer Seite Ubernommenen Waffenlagers keine
geringere abstrakte Gefahr ausgeht als von der Aufrechterhaltung eines selbst angesammelten Vorrats. Zudem spricht
schon der Wortlaut des Gesetzes (arg.: a... ansammelt, bereithalt oder verteilt ...d) gegen die Argumentation der
Beschwerdefihrer. SchlieRlich setzt das Bereithalten eines Vorrats, worunter die Verwahrung eines angesammelten
Lagers zu verstehen ist (OJZ-LSK. 1983/98 zu § 280 Abs. 1 StGB.; EBRV. 1971, S. 424) begrifflich keineswegs die Identitit
des Verwahrers mit dem Anleger des Vorrats voraus. Der von den Beschwerdeflihrern vermifite Hinweis in der
Rechtsbelehrung hatte somit nur zur Folge haben kRBnnen, daR dem Wahrspruch der Geschwornen eine unrichtige
Rechtsansicht zugrundegelegt worden ware.

Auf den von beiden Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang vorgebrachten rechtlichen Einwand, im
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Transportieren eines Vorrats k3nne kein Bereithalten im Sinne des 8 280 Abs. 1 StGB. liegen, wird noch bei Behandlung
der Rechtsruge einzugehen sein. Unzutreffend ist auch die (von B*** versehentlich unter a8 345 Zif. 43 erhobene)
Rige der Beschwerdefuhrer, wonach die Rechtsbelehrung an einer deren Unrichtigkeit gleichzuhaltenden
Unvollstandigkeit leiden soll, weil die Konsumtion der Vergehen nach 8 36 Abs. 1 lit. a und lit. d WaffG. durch den
Tatbestand des Ansammelns von Kampfmitteln nach § 280 Abs. 1 StGB. (siehe hiezu OJZ-LSK. 1983/182 und
insbesondere OJZ-LSK. 1984/153 zu § 36 Abs. 1 WaffG.) darin keine Erwdhnung gefunden habe. Abgesehen davon, daR
sich solche ErBrterungen ohnedies im ersten - u.a. die Hauptfragen 1 und 15 nach dem Vergehen des Ansammelns von
Kampfmitteln betreffenden - Teil der Rechtsbelehrung (XIII/S. 951) finden, ware der Schwurgerichtshof zu Erklarungen
Uber die Voraussetzungen einer solchen Scheinkonkurrenz in der Rechtsbelehrung gar nicht verpflichtet gewesen, weil
nach einer konsumierten Straftat keine besondere Hauptfrage zu stellen ist (vgl. § 312 Abs. 2 StPO.) - demgemald auch
bezlglich der beiden Angeklagten tatsachlich keine (mit den Hauptfragen 1 und 15 konkurrierenden) Hauptfragen
nach 8 36 Abs. 1 lit. a und d WaffG. gestellt worden sind -, die Belehrung sich aber auf die wirklich gestellten Fragen zu
beschranken hat (Mayerhofer-Rieder, StPO. 2, E. 22 a zu § 345 Abs. 1 Z. 8). Damit fehlt aber auch dem weiteren
Einwand des BeschwerdefUhrers W***, die den Geschwornen erteilte Rechtsbelehrung hatte Erlduterungen dartber
beinhalten mussen, welche Folgen die Bejahung oder Verneinung der Fragen nach dem Vergehen gemaR3 § 280 Abs. 1
StGB. im Verhéltnis zu § 36 Abs. 1 lit. a und d WaffG. haben, die prozessuale Grundlage, denn nach letzteren
Tatbestdnden wurden die Geschwornen bezlglich W*** gar nicht gefragt (Mayerhofer-Rieder, a.a.0. E. 20, 22).
Gleiches gilt fir den korrespondierenden Einwand des Angeklagten B*** in bezug auf § 36 Abs. 1 lit. d WaffG., denn
danach wurde in Ansehung dieses Angeklagten ebenfalls keine Schuldfrage gestellt, sodal? insoweit eine Mehrheit von
Fragen, deren Verhaltnis zueinander sowie der Folgen ihrer Bejahung oder Verneinung klarzulegen gewesen waren (§
321 Abs. 2 StPO.), im Fragenkatalog gar nicht enthalten war. Bezlglich des Angeklagten B*** enthalt zwar das
Fragenschema zu einem Teil der Hauptfrage 1 (némlich hinsichtlich der 308 Pistolen mit Munition) eine Eventualfrage
(Nr. 3) nach § 36 Abs. 1 lit. a WaffG., weil insoweit nach dem Tatsachenvorbringen dieses Angeklagten die Annahme
blof fahrlassigen Besitzes dieser Waffen (= Kampfmittel) - neben dem auf deren vorsatzliches Bereithalten lautenden
Anklagevorwurf - indiziert war. Die vom BeschwerdefUhrer B*** vermifte ausdriickliche Belehrung tber das Verhaltnis
dieser Fragen (Hauptfrage 1 zu Eventualfrage 3) zueinander konnte aber unterbleiben, weil sich einerseits dieses
unmittelbar aus dem Fragenschema selbst, namlich aus dem Hinweis, daR die Eventualfrage 3 nur bei Verneinung der
Punkte a) bis d) der Hauptfrage 1 zu beantworten sei (XIII/S. 587), ergab; andererseits die Geschwornen aus den
Belehrungen Uber die entsprechenden, gegebenenfalls das einzige Unterscheidungskriterium darstellenden
Schuldformen (Vorsatz bei § 280 Abs. 1 StGB.: XI11/S. 949 i.V.m.

S. 997 f; auch Fahrlassigkeit bei § 36 Abs. 1 lit. a WaffG.:

XII/S. 967 i.V.m. S. 999 f.) das Verhaltnis der beiden in Rede stehenden Tatbestdnde zueinander bzw. der danach
gestellten Hauptund Eventualfrage sowie die Folgen deren Bejahung bzw. Verneinung unschwer erkennen konnten
(Mayerhofer-Rieder, StPO. 2, E. 67 zu § 345 Abs. 1 Z. 8).

Dem Beschwerdevorbringen des Angeklagten W*** zuwider war in diesem Zusammenhang eine Belehrung der
Geschwornen Uber die rechtlichen Folgen von Abweichungen der Tatausfihrung des unmittelbaren Taters (B***) vom
Vorsatz des Bestimmungstaters (W***), also Uber den sog. dexcessus mandatid - ungeachtet dessen, dal
Erlduterungen daruber in der Rechtsbelehrung ohnedies enthalten sind (XIII/S. 1111) - nicht erforderlich, da nach einer
solchen Fallkonstellation entsprechend der einen strafrechtlich relevanten Auftrag an B*** (iberhaupt bestreitenden
Verantwortung des Angeklagten W*** nicht gefragt worden war.

Gleichermal3en ihrer wesentlichen prozessualen Voraussetzung, ndmlich der nach§ 321 Abs. 2 StPO. erforderlichen
Beziehung der Rechtsbelehrung auf tatsachlich an die Geschwornen gestellten Fragen entbehren auch die von beiden
Beschwerdefiihrern erhobenen Einwande der Unvollstéandigkeit und Undeutlichkeit der Rechtsbelehrung in Ansehung
der Voraussetzungen einer Strafaufhebung infolge freiwilligen Rucktritts vom Versuch (88 16 StGB., 14 FinStrG.) und in
bezug auf die Wirkung, welche das Vorliegen dieses Strafaufhebungsgrundes beim unmittelbaren Tater auf andere
Beteiligte austibt. Solche Zusatzfragen wurden - wie bereits dargelegt zu Recht - nicht gestellt.

Zu Unrecht bezeichnen beide Beschwerdeflihrer die Rechtsbelehrung zum Finanzvergehen des Schmuggels deswegen
als unrichtig, weil sie keine flr Laien verstandliche Ausfihrungen dartber enthalte, wer konkret von der zollrechtlichen
Stellungs- oder Erklarungspflicht betroffen sei. Ungeachtet des blof3en Gebrauches der verba legalia (§ 48 Abs. 1 letzter
Satz ZollG.) bringt der Schwurgerichtshof mit seinem Hinweis, zur Stellung der Ware sei verpflichtet, wer sie in
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Gewahrsam habe, im Zusammenhang mit der unmittelbar folgenden Definition der Stellung als Verbringung der Ware
auf den Amtsplatz des Zollamtes derart, daR sie beschaut werden k3nne (Band XIlI/S. 979), auch fir Laien verstandlich
zum Ausdruck, dalR es auf die tatsachliche Verfigungsgewalt Gber die Ware ankommt. Diese Belehrung konnte
umsoweniger milverstanden werden, als keinerlei Anhaltspunkte dafir hervorgekommen sind, da andere Personen
als der Angeklagte B***, der den Transport allein durchfiihrte, die Sachherrschaft an der Ladung ausgeubt hatten und
demnach in der Lage gewesen wadren, die Waren den Zollbeamten vorzufiihren. Da die Anbringung eines
auslandischen Zollverschlusses am Transportfahrzeug diese faktische Verfigungsgewalt in der Regel keineswegs
aufhebt, zumal sie die Vorfuhrung der Ware grundsatzlich nicht hindert, hat es auch der von den Beschwerdefuhrern
vermil3ten Erl3rterung der Frage, ob die Ladung eines unter ZollverschluR stehenden Fahrzeuges in der Gewahrsame

des Lenkers ist, nicht bedurft.

Auch der weitere Einwand beider Beschwerdefihrer, aus der Rechtsbelehrung gehe nicht hervor, wer tatsachlich zur
Abgabe der Warenerklarung verpflichtet sei, ist unbegriindet. Der Schwurgerichtshof hat unmittelbar im AnschluR an
seine Ausfuhrungen Uber Subjekt und Inhalt der Stellungspflicht dargelegt, die Bestimmung des 8 35 Abs. 1 FinStrG.
gewahrleiste durch Gleichsetzung von VerstBRen gegen die Stellungspflicht mit Verletzungen =zollrechtlicher
Erklarungspflichten, dall nicht etwa derjenige, der die Ware auf den Amtsplatz bringe, aber eine falsche
Warenerklarung abgebe, straffrei ausgehe (Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch § 35 FinStrG. Anm. 4). Aus dem
Sinnzusammenhang dieser Ausfihrungen erhellt unmi3verstandlich, daf3 im (hier allein interessierenden) Regelfall der
Gewahrsamsinhaber nicht nur zur Stellung der Ware, sondern auch zur Abgabe der Warenerklarung nach 8 52 ZollG.
(als Verfagungsberechtigter im Sinne des § 51 Abs. 1 ZollG.) verpflichtet ist.

Im Rahmen ihres Vorbringens zu den Nichtigkeitsgrinden der Z. 8 und 11 lit. a desg 345 Abs. 1 StPO., inhaltlich
allerdings nur unter Geltendmachung des ersterwahnten Nichtigkeitsgrundes, wenden die Angeklagten B*** und
W=*** schlie8lich ein, die Rechtsbelehrung zum Finanzvergehen des Schmuggels nach 8 35 Abs. 1 FinStrG. hatte einen
Hinweis auf die aBesonderheit des Begleitscheinverfahrensa enthalten mussen. Diese Besonderheit sehen sie darin,
dafd im erwdhnten Verfahren die Stellungspflicht gemal? 8 119 ZollG. den Begleitscheinnehmer trifft, und folgern
daraus, der Angeklagte B*** habe insoweit keine ihn selbst treffende Stellungs- und Erklarungspflicht verletzen
kBnnen, der Angeklagte W*** aber sei zufolge der Beschlagnahme der Ware gar nicht in der Lage gewesen, den ihn als
Begleitscheinnehmer bzw. Verfigungsberechtigten treffenden zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflichten
nachzukommen.

Diese Rige beruht auf einem MilRverstdndnis der Beschwerdeflhrer. Die gemaR 8§ 119ZollG. dem
Begleitscheinnehmer durch die Empfangnahme des Begleitscheins und der darin angefihrten Waren
(Begleitscheingut) erwachsende Verpflichtung, das Begleitscheingut innerhalb der im Begleitschein festgesetzten Frist
dem Empfangszollamt zu stellen, tritt keineswegs an die Stelle der gemall § 48 Abs. 1 FinStrG. zunachst den
Gewahrsamsinhaber treffenden Verpflichtung, Gber die Zollgrenze eingehende oder zum Austritt Uber die Zollgrenze
bestimmte Ware dem der (Ubertrittsstelle ndachstgelegenen Grenzzollamt zu stellen. Zur Einleitung des
Begleitscheinverfahrens, also zur Abfertigung der Ware zum gebundenen Verkehr durch Anweisung seitens eines
Zollamtes (Anweisungszollamt) mit Begleitschein an ein anderes Zollamt (Empfangszollamt) zur Durchfihrung des
weiteren Zollverfahrens (88 47 Abs. 1 lit. ¢, 112, 119 f. ZollG.), kann es ja erst dann kommen, wenn der
Gewahrsamsinhaber die Uber die Zollgrenze eingehende Ware dem Grenzzollamt gestellt und gemaR 8§ 52, 121

ZollG. eine Warenerklarung abgegeben hat, in welcher er auch die Einleitung des Begleitscheinverfahrens beantragt
und das Empfangszollamt bezeichnet hat. Die Regelung des § 119 ZollG. betrifft nur die Verpflichtung zur neuerlichen
Stellung der Ware beim Empfangszollamt, welche Uberhaupt erst nach Erflllung der primaren Stellungspflicht beim
GrenzUbertritt zum Tragen kommen kann. Im vorliegenden Fall war die Verletzung einer auf 8 119 ZollG. beruhenden
zollrechtlichen Verpflichtung im Zusammenhang mit dem Waffentransport vom 11.Janner 1983 Uberhaupt nicht
aktuell, weil die Waffen noch vor deren Anweisung im Begleitscheinverfahren an ein anderes Zollamt schon beim
Grenzzollamt entdeckt worden waren, sohin ausschlieBlich ein Versuch des Angeklagten B*** in Betracht kam, die
Waffen unter Verletzung der allein ihn treffenden priméaren zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflichten der 8§ 48
und 52 ZollG. dem Zollverfahren zu entziehen. Da sich demnach die Hauptfragen 4, 19 und 20 schon nach ihrem
Wortlaut auf keine Verletzung anderer zollrechtlicher Pflichten beziehen konnte, welche erst nach Abfertigung des
Transportes zum gebundenen Verkehr durch Anweisung im Begleitscheinverfahren zusatzlich zum Tragen gekommen
waren, bedurfte es auch keiner Er3rterung der aBesonderheitena dieses Verfahrens.
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Zum Nichtigkeitsgrund nach 8 345 Abs. 1 Z. 11 lit. a StPO.:

Der von beiden Beschwerdeflhrern in der Rechtsriige zum Schuldspruch A/1 und B/3 vertretenen Auffassung, das
Bereithalten eines Vorrats an Kampfmitteln im Sinne des § 280 Abs. 1 StGB. kBBnne nicht im Transport eines solchen
Vorrats bestehen, kann nicht gefolgt werden. Zwar trifft es zu, dal3 unter Bereithalten die Aufrechterhaltung eines
friher angesammelten Lagers an Kampfmitteln zu verstehen ist (EBRV. 1971, S. 424). Dal3 hieraus schon im Hinblick
auf den Schutzzweck des Tatbestandes, der sich gegen das von der blof3en Existenz von Waffenvorraten ausgehende
Risiko wendet, keinesfalls abgeleitet werden kann, nur derjenige Tater, der den Vorrat angesammelt habe, kl3nne
dieses Lager auch bereithalten, wurde bereits dargelegt. In Anbetracht dieser ratio legis kann es aber auch nicht
darauf ankommen, ob die Lagerhaltung stationar erfolgt oder ob der Vorrat mobil bleibt, also in einem Transportmittel
von Ort zu Ort verschoben wird; geht doch in der Regel gerade von einem mobilen Vorrat die gr33ere abstrakte
Gefahr aus, weil die Kampfmittel der behRrdlichen Kontrolle umso leichter entzogen und sogleich an den
Verbreitungs- oder Einsatzort gebracht werden kBnnen. Ein aus dem Ausland eingefihrter Vorrat, dem die Eignung im
Sinne des 8 280 Abs. 1 StGB. zukommt, wird daher nicht erst vom Zeitpunkt seiner Verwahrung in einem auf langere
Dauer errichteten inlandischen Lager an bereitgehalten, sondern wahrend des gesamten - auch den Transport
mitumfassenden - Zeitraumes, wihrend dessen er sich in Osterreich befindet (Leukauf-Steininger, Kommentar 2 8 280
RN. 5), mag auch dieser Zeitraum im gegenstandlichen Falle nur sehr kurz gewesen sein.

Das im Wahrspruch zur Hauptfrage 1 festgestellte Verhalten des Angeklagten B*** am 11.Janner 1983, welches im
MitfUhren eines umfangreichen Vorrats an Kampfmitteln in einem Kastenwagen beim Uberschreiten der Grenze nach
Osterreich (d.h. von der Uberschreitung der Staatsgrenze bis zur Beschlagnahme beim Zollamt) bestand, wurde daher
rechtlich zutreffend als Vollendung des Tatbestandes nach8 280 Abs. 1 StGB. in der Erscheinungsform des
Bereithaltens gewertet, zumal dieses Tatbild - dem weiteren Vorbringen der Rechtsriige zuwider - in subjektiver
Hinsicht keineswegs den Vorsatz des Taters voraussetzt, mit dem bereitgehaltenen Vorrat auch tatsachlich eine
gri3Rere Zahl von Menschen zum Kampf auszurlsten (Mayerhofer-Rieder, StGB. 2, E. 1 zu § 280), sondern nur einen
die abstrakte Eignung des Vorrats zu einer solchen Verwendung umfassenden Tatervorsatz erfordert. Daraus ergibt
sich aber auch, daR die vom BeschwerdefUhrer W*** geduRerten Bedenken gegen die rechtliche Beurteilung seines
Auftrags an B*** (bloR) zum Transport des Waffenvorrats als Bestimmung zum Vergehen des Ansammelns von
Kampfmitteln nach 88 12, 280 Abs. 1 StGB. nicht stichhaltig sind.

Die weiteren Ausfuhrungen beider Nichtigkeitswerber, wonach der Schwurgerichtshof verpflichtet gewesen ware, im
Rahmen der Rechtsbelehrung auf die dBesonderheit des Begleitscheinverfahrensa einzugehen, bringen nicht den
materiellen Nichtigkeitsgrund der Z. 11 lit. a des § 345 Abs. 1 StPO. - welcher in einem Vergleich des im Wahrspruch
festgestellten Sachverhaltes mit dem Gesetz zu bestehen hat - zur Darstellung, sondern sind blof3e Wiederholung des
bereits erRrterten formellen Beschwerdevorbringens (Z. 8).

Mit der Beschwerdebehauptung, seiner dallgemeinena Stellungspflicht (gemeint wohl: im Sinne des § 48 Abs. 1 ZollG.)
nachgekommen zu sein, indem er die Waren auf den Amtsplatz des Zollamtes verbracht und solcherart die Beschau
ermBglicht habe, negiert der Beschwerdeflihrer B*** den Wahrspruch zur Hauptfrage 4. Diesem zufolge hat er
namlich die Einfuhr der Pistolen und halbautomatischen Gewehre samt ZubehRr im verschlossenen Laderaum seines
Kastenwagens den Zollbeamten vorsatzlich verschwiegen, worauf die Waffen nur dank der Aufmerksamkeit des
kontrollierenden Zollbeamten, der auf sofortiger Offnung des Laderaumes (ungeachtet des tschechischen
Zollverschlusses) bestand, entdeckt worden sind. Im solcherart festgestellten Verhalten des Angeklagten B*** liegt
aber eine Verletzung der Stellungspflicht nach & 48 Abs. 1 ZolIG. (SSt. 38/27; SSt. 38/42; SSt. 40/17).

Zur MalBnahme nach 88 344, 290 Abs. 1 StPO.:

Uber den Angeklagten Petr B*** wurde u.a. gemal § 35 Abs. 4 vorletzter Satz FinStrG. eine Freiheitsstrafe im Ausmaf3
von vier Monaten verhangt, wobei das Erstgericht ausdrtcklich (US. 81) die Ansicht vertrat, die im § 15 Abs. 3 FinStrG.
normierte aBegrenzung der Strafbefugnis fur die FinanzstrafbehBrded kf3nne auBer Betracht bleiben, weil die Tat
wegen Konnexitdt mit dem Angeklagten W#*** (dem gewerbsmaRiger Schmuggel zur Last liegt) in die gerichtliche
Zustandigkeit falle.

Dieser Rechtsansicht zuwider sieht aber die Bestimmung des § 15 Abs. 3 FinStrG. nicht nur eine Einschréankung der
Strafbefugnis der FinanzstrafbehRrde vor, sondern begrenzt generell das HRBchstmal3 der Freiheitsstrafe bei allen
Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht vorbehalten ist, auf drei Monate. Schon aus ihrem - insbesondere
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von den Formulierungen der Abs. 1, 3, 6, 7 und 8 des § 53 FinStrG. sowie des Abs. 1 des § 54 FinStrG. abweichenden -
Wortlaut (dvorbehaltend) geht hervor, da sie als Einschrankung der materiellen Strafdrohung bei Delikten der
erwahnten Art, also bei solchen Finanzvergehen, welche nicht ausschliel3lich vom Gericht geahndet werden k3nnen,
aufzufassen ist. Zu den von dieser Beschrankung ausgenommenen Finanzvergehen zahlen somit nur jene in den
ersten beiden Absatzen des § 53 FinStrG. aufgezahlten, welche stets - also auch fur sich allein - vom Gericht zu
bestrafen, diesem also dvorbehaltena sind. Fallen hingegen Finanzvergehen nur wegen eines Zusammenhanges im
Sinne der Abs. 3 und 4 des § 53 FinStrG. in die gerichtliche Zustandigkeit, so bewirkt diese Kompetenzverschiebung,
welche ohne EinfluR auf die Schuld und damit auf die Strafwiirdigkeit des Taters (§ 23 Abs. 1 FinStrG.) bleibt, keine
Verénderung der Strafdrohung (9 Os 180/82; sowie - zur vergleichbaren Bestimmung des § 20 Abs. 2 FinStrG. - SSt.
51/15 = EvBI. 1980/192 = O)Z-LSK. 1980/131). Durch Verhdngung einer das AusmalR von drei Monaten ibersteigenden
Freiheitsstrafe nach § 35 Abs. 4 vorletzter Satz FinStrG. Uber den Angeklagten B*** wegen Finanzvergehens des
Schmuggels, dessen Ahndung mangels eigenstandiger Erfillung der Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 lit. a und lit. b
FinStrG. (in Verbindung mit Abs. 2 lit. a dieser Gesetzesstelle) durch diesen Angeklagten selbst nur gemaR § 53 Abs. 4
FinStrG. in die gerichtliche Zusténdigkeit fiel, hat das Erstgericht somit die ihm durch § 15 Abs. 3 FinStrG. gesetzten
Grenzen des gesetzlichen Strafsatzes zum Nachteil des Angeklagten B*** (iberschritten (§ 345 Abs. 1 Z. 13 StPQ.). Von
der gleichen unrichtigen Rechtsansicht ging das Erstgericht auch bei Verhdangung der Freiheitsstrafen nach dem
Finanzstrafgesetz Uber die Angeklagten Horst G***, Brigitte M***, Ronald R***, Karl P*** und Hannelore R*** aus, die
ihrerseits kein Rechtsmittel ergriffen haben.

Dieses materiellrechtliche Versehen war hinsichtlich aller davon betroffenen Angeklagten von Amts wegen (88 344, 290
Abs. 1 StPO.) wahrzunehmen und - nachdem der Oberste Gerichtshof die vom Geschwornengericht zum Ausdruck
gebrachte Auffassung teilt, daB es nach Lage des Falles bei allen Angeklagten der Verhdngung (auch) einer
Freiheitsstrafe bedarf, um sie von weiteren Finanzvergehen abzuhalten und der Begehung von Finanzvergehen durch
andere entgegenzuwirken (8 15 Abs. 2 FinStrG.) - durch Verhangung geringerer Freiheitsstrafen zu korrigieren (vgl.
Mayerhofer-Rieder, StPO. 2, E. 17, 18 zu § 281 Abs. 1 Z. 11). Dabei wurde im wesentlichen das bisherige Verhaltnis der
Freiheitsstrafen zueinander beibehalten und lediglich bei Brigitte M*** und Ronald R*** im Hinblick auf eine
anzunehmende Verleitung der Erstgenannten durch den Angeklagten W*** von einem etwa gleichen Schuldgehalt
ausgegangen und trotz der unterschiedlichen HRBhe der betreffenden Verkirzungsbetrage die Strafe in der selben
HRRhe ausgemessen.

Bei den Angeklagten B*** und G*** kam eine bedingte Nachsicht dieser Freiheitsstrafen nicht in Betracht, weil die Art
der von diesen Angeklagten zu verantwortenden Taten mit Ricksicht auf ihre Gefahrlichkeit, bei B*** auch wegen
ihrer Wiederholung, eine unmittelbare Vollziehung der Strafen sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven
Erwagungen erforderlich macht. Mit seiner auch darauf abzielenden Berufung war der Angeklagte B*** auf diese
Entscheidung zu verweisen.

Bei den Ubrigen Angeklagten waren hingegen die vom Obersten Gerichtshof neu bemessenen Freiheitsstrafen nach
dem Finanzstrafgesetz zufolge des Verschlimmerungsverbotes (§ 290 Abs. 2 StPO.) bedingt nachzusehen.

Zu den Berufungen:

Das Geschwornengericht verhangte Uber die Angeklagten B*** und W*** nebst anderen, unangefochten gebliebenen
Sanktionen (Verfall, Einziehung, Wertersatz) folgende Strafen:

Uber den Angeklagten B*** - abgesehen von der neu zu bemessen gewesenen Freiheitsstrafe nach dem
Finanzstrafgesetz - nach §§ 28, 280 Abs. 1 StGB. acht Monate Freiheitsstrafe sowie Uberdies nach & 35 Abs. 4 FinStrG.
100.000 S Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit drei Monate Ersatzfreiheitsstrafe); Uber den Angeklagten
W*** nach § 280 Abs. 1 StGB. zehn Monate Freiheitsstrafe sowie Uberdies nach &8 38 Abs. 1 FinStrG. 300.000 S
Geldstrafe (fur den Fall der Uneinbringlichkeit sechs Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und sieben Monate Freiheitsstrafe.

Dabei wertete es als erschwerend:

Bei B*** das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art und die Wiederholung von
Straftaten; bei W*** eine einschlagige Finanzvorstrafe, daR er verschiedenartige Straftaten begangen und diese teils
auch wiederholt hat sowie die Bestimmung des B***,

Hingegen berlcksichtigte es als mildernd:
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Bei B*** dessen bisher ordentlichen Lebenswandel, dal3 es teilweise beim Versuch geblieben ist, das teilweise
reumutige Gestandnis (A/4) sowie die teilweise Bestimmung durch W*** und G***; bei W*** das teilweise reumdutige
Gestandnis (B/1, 4 und teilweise B/5) sowie dal? es teilweise beim Versuch geblieben ist.

Dagegen richten sich die Berufungen der Angeklagten, mit welchen beide die bedingte Nachsicht der Uber sie
(ersichtlich: nach dem StGB. und nach dem FinStrG.) verhangten Freiheitsstrafen und Geldstrafen, W*** (berdies

deren Herabsetzung anstreben. Die Berufungen sind nicht begriindet.

Als wesentlicher Erschwerungsgrund wurde vom Erstgericht bei beiden Angeklagten Ubersehen, daR der von ihnen
bereitgehaltene Vorrat an Kampfmitteln ein Vielfaches dessen betragt, was zur tatbildlichen Eignung, eine gri3Bere Zahl
(OJZ-LSK. 1984/146 zu § 280 Abs. 1 StGB.) von Menschen zum Kampf auszurlsten, ausreichen wirde. Dazu kommt,
dall beide Angeklagten die ihnen jeweils zur Last gelegten Straftaten reiflich Uberlegt, sorgfaltig vorbereitet und
kaltblitig ausgefihrt haben, sodal deren Aufdecktung nur durch die besondere Aufmerksamkeit und
Gewissenhaftigkeit eines Zollbeamten mRBglich war. Dadurch wird aufgewogen, dal? dem Angeklagten W*** weder
nach dem StGB. noch nach dem FinStrG. die Begehung verschiedenartiger Straftaten als erschwerend angelastet
werden kann. Unter Bedacht auf die vom Erstgericht sonst im wesentlichen richtig aufgezahlten und zutreffend
gewdlrdigten Strafbemessungsgriinde erscheinen daher weder die Freiheitsstrafen nach dem StGB. - bei B*** unter
MitberUcksichtigung der diesen Angeklagten betreffenden nachtraglichen (8 31 StGB.) Verurteilung durch das
Kreisgericht Korneuburg vom 30.Marz 1984 (rechtskraftig seit 25.Juni 1984), GZ. 12 a E Vr 996/83-17 (Tatzeit: Sommer
1981) - noch die nach dem FinStrG. Uber W#*** ausgesprochene Freiheitsstrafe UberhBht. Auch die
finanzstrafgesetzlichen Geldstrafen stehen in einem ausgewogenen Verhdltnis zu den strafbestimmenden
Verklrzungsbetragen. Eine bedingte Nachsicht irgendeiner der verhangten Strafen kommt hinwieder wegen der
Wiederholung der Straftaten, ihres Umfanges und ihrer wohlvorbereiteten Durchfihrung, die ein gegenlber den
spezifisch geschutzten Werten des [ffentlichen Friedens und der Finanzhoheit gleichgulltige Einstellung der
Angeklagten erkennen lassen, aus spezialpraventiven Erwagungen - bei B*** insbesondere trotz dessen bis dahin
unbescholtenen Vorlebens - nicht in Betracht. Die besondere Gefahrlichkeit einer derartigen Waffenschieberei
verbietet aber auch aus Grunden allgemeiner Vorbeugung die Gewahrung der begehrten Rechtswohltat.

Es war daher auch den Berufungen ein Erfolg zu versagen.
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