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@ Veroffentlicht am 11.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Faseth als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Lachner und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hausmann als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Ferdinand A wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88
Abs. 1 und Abs. 4 erster Fall StGB. Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Hermagor vom 12. April 1984, GZ. U 295/83-14, und den BeschluR
dieses Gerichtes vom 25.Janner 1985, GZ. U 295/83-27, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Bezirksgerichtes Hermagor vom 12.April 1984, GZ. U 295/83-14, verletzt, soweit damit dem
Privatbeteiligten Johann

B gemal § 369 (Abs. 1) StPO. ein Teilschadenersatzbetrag von 1.000 S zugesprochen wurde, das Gesetz in der
Bestimmung des § 369 Abs. 1 StPO. in Verbindung mit§ 9 Abs. 5 AHG. Es werden dieses Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt bleibt, im bezeichneten Ausspruch sowie weiters der darauf beruhende Kostenbestimmungsbeschlufld vom
25Janner 1985, GZ. U 295/83-27, aufgehoben und es wird gemald 88 288 Abs. 2 Z. 3, 292 StPO. im Umfang der
Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

1. Der Privatbeteiligte Johann B (richtig: C) wird mit seinen Ersatzanspriichen gemaf3§ 366 Abs. 2 StPO. auf den
Zivilrechtsweg verwiesen;

2. der Kostenbestimmungsantrag des genannten Privatbeteiligten wird abgewiesen.
Text
Grunde:

Mit dem (in Form eines Protokolls- und Urteilsvermerkes beurkundeten) Urteil des Bezirksgerichtes Hermagor vom 12.
April 1984, GZ. U 295/83-14, wurde der Zugsfilhrer (nunmehr Wachtmeister) des Osterreichischen Bundesherres
Ferdinand A des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 und Abs. 4 erster Fall StGB. schuldig
erkannt, weil er am 24.August 1983 auf der Weil3enseestralRe (B 87) als Lenker des LKW-Zuges mit den Kennzeichen BH
97.309 und BH 94.149 durch Aullerachtlassen der im Stralenverkehr gebotenen Vorsicht und Aufmerksamkeit,
namlich dadurch, daRR er mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug eine Uberhdhte Geschwindigkeit einhielt und in der
Folge gegen den entgegenkommenden LKW mit dem Kennzeichen BH 82.180 stiel3, Johann B (richtig wohl: C; vgl. ON.
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18, 23, 25 und 29 d.A.) fahrlassig am Korper schwer verletzt hat. Ferdinand A wurde hiefur zu einer Geldstrafe
verurteilt; weiters wurde ausgesprochen, dal3 er gemald § 369 (Abs. 1) StPO. dem Privatbeteiligten Johann B einen
Teilschadenersatzbetrag von 1.000 S zu bezahlen hat (S. 90 d.A.).

Dieses Urteil ist (unangefochten) in Rechtskraft erwachsen. Mit Beschlul’ vom 25Janner 1985, GZ. U 295/83-27,
wurden in der Folge auf Antrag des Privatbeteiligten dessen Vertretungskosten mit 5.628,16 S bestimmt.

Rechtliche Beurteilung

Das erwahnte Urteil steht, soweit damit dem Privatbeteiligten ein Betrag von 1.000 S zugesprochen wurde, mit dem
Gesetz nicht im Einklang.

Nach den Urteilskonstatierungen hat namlich Ferdinand A den Unfall als Angehériger des Osterreichischen
Bundesheeres (zeitverpflichteter Zugsfihrer, zugeteilt dem Pionierbataillon 2 mit dem Standort Obere Fellach bei
Villach) wahrend einer in Ausibung eines dienstlichen Befehles erfolgten Dienstfahrt im Zuge eines Mandvers, mithin
in Vollziehung der Gesetze handelnd, verschuldet. Fir die bei einer derartigen Tatigkeit wem immer schuldhaft
zugefligten Schaden am Vermdgen oder an der Person haftet aber gema38 1 Abs. 1 AHG. ausschlieBlich der
Rechtstrager, als dessen Organ (Organwalter) der Tater tdtig geworden ist, niemals aber das Organ selbst; der
Geschadigte kann daher den Ersatz nur vom Rechtstrager (hier: von der Republik Osterreich), nicht aber von dessen
Organ (dem Beschuldigten) begehren (§ 9 Abs. 5 AHG.). Demnach durfte - unbeschadet der von der Rechtsprechung
bejahten Zulassigkeit eines Anschlusses des Geschadigten im Strafverfahren als Privatbeteiligter zwecks Mitwirkung an
der Erforschung des Sachverhaltes (vgl. EvBl. 1982/186 u.a.) - eine Verurteilung des Beschuldigten Ferdinand A zur
Bezahlung eines Ersatzbetrages an den Privatbeteiligten Johann B (C) nicht

erfolgen. Der bezlgliche Ausspruch in dem gegen A ergangenen Strafurteil verletzt somit das Gesetz (vgl. Mayerhofer-
Rieder StPO. 2 ENr. 7 zu § 365); richtigerweise ware vielmehr der Privatbeteiligte mit seinem Ersatzanspruch gemaf §
366 Abs. 2 StPO. auf den Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen.

Da sich diese Gesetzesverletzung zum Nachteil des Verurteilten (nach Art einer gesetzwidrigen Verurteilung zu einer
Geldstrafe) auswirkt, war der von der Generalprokuratur gegen den Privatbeteiligtenzuspruch und gegen den darauf
basierenden Kostenbestimmungsbeschlulz (vom 25]Janner 1985, ON. 27) erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes Folge zu geben und ihr zudem konkrete Wirkung im Sinne des letzten Satzes des § 292 StPO.
zuzuerkennen (vgl. Mayerhofer-Rieder a.a.0. ENr. 155, 157, 158 zu § 292; EvBI. 1982/186; 12 Os 94,95/85, sowie weiters
RZ. 1956, 153; 10 Os 71,74/84 u.a.m.).
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